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Les histoires de la philosophie sont en 
grand nombre. 

Elles ont. été écrites dans des idées fort di¬ 
verses; elles se rattachent souvent à de grands 
intérêts politiques non moins différens ; èllès 
diffèrent encore par les époques où elles ont 

^ -L 

été écrites, par le talent et la force de leurs 

, h 

auteurs,' étc. 

l 

En toutes, se retrousse pourtant la même 
méthode d’exécution. 
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PREFACE 


Arrivé à un philosophe ^ i’historieii faiÉ 
rénumération des travaux de ce philosophe : 
il prend un de ses ouvrages ^ il en fait Fana- 
lyse P puis il passe au suivant^ et ainsi de suite; 
enfin il en agit de même pour le philosophe 




qui succédera à celui-là; ' 

* 

Or, il résulte de tout cela un grand nombre 
d’analyses d’ouvrages philosophiques, placées 
à côté les unes des autres. 

Mais le lien nécessaire des divers systèmes 
philosophiques, mais la cause qui a fait sortir 
nécessairement tel système de tel autre, mais 

^ ^ ^ -L ^ 

■■ ■¥ 

la raison qui fait que les idées se sont enchaî¬ 
nées comme elles l’ont fait, non dans un tout 

P ^ P » ’ I * y J 

■* 

autre ordre, le plus souvent aucune de ces 
choses n’est indiquée. 

Généralement du moins tout cela échappe 
au lecteur. Il serait. téméraire sans doute de 

#--k, -, ' ~ ^ i 

- ^ ■ .. - 1 ' . ' 

supposer que F écrivain soit demeuré étranger 

* 

à ces sortes de considérations. 


J ^ 




L’ordre chronologique est donc ;le seuL qui 
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préside à l’enchaîneiBent des faits et des idées. 

Mais les idées, les systèmes philosophiques 
ne se succèdent point au hasard * loin de là ^ 
comme les évènemens, les idées se suivent et 
s’engendrent nécessairement. 

C’est là le point de vue d’après lequel nous 

P 

nous sommes proposé d’écrire le livre sui¬ 


vant. 


Nous avons voulu non pas faire successi- 
vement, et un à un, ranalyse des ouvrages 
de tel philosophe , puis de telautrè, ^ 

Mais reconstruire le système complet qui ré¬ 
sulterait de l’ensemble de ces ouvrages 


Pois montrer le lien de ces systèmes divers,; 
faire concevoir au lecteur comment ils se sont 
réciproquement engendrés J ; ' 

Et par là présenter en un système complet 
la période philosophique que nous avons em¬ 
brassée ; ) ' ^ ’ 

s 

Présenter enfin comme une sorte de for^ 


mule générale,- d’exposition complète non plus 
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des philosophies de tels ou tels écrivains ^ mais' 

de la philosophie allemande en général. 

> 

Nous n’avons pas désiré que les diverses 
parties de ce livre se tinssent entre elles à la- 
façon des diverses parties d’une œuvre de mar¬ 
queterie; nous avons désiré qu’elles aiént 

t 

entre elles ce lien intime, continu, orga¬ 
nique, qui se trouve entre les parties d’une 
planté, qui, sorti d’un même germe, par¬ 
ticipe à un même principe de vie. Nous 

avons réalisé ce plan autant qu’il dépendait 

» 

ri- 

de nous. 

D’ailleurs, c’est seulement une œuvre spé¬ 
ciale que nous avons tenté d’exécuter.' Nous 
nous sommes uniquement occupé du côté 
spécial et scientifique de la philosophie alle¬ 
mande: nous avons seulement voulu décrire 

c ^ 

L 

-s 

ce qu’un géomètre appellerait'sa courbe, et 

* 

trouver la formule de cette courbe; quant à 
ses applications nombreuses, dans les arts, 
dans les sciénces, nous ne nous en sommes. 
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PRÉFACE. 5 

çaullement préoccupé ; rien de tout cela n’en- 

trait dans notre conception première. 

1 

Toutefois cette œuvre , toute resserrée 
qu’elle puisse être dans son exécution, se 

rattache pourtant dans notre esprit à une 

\ 

pensée de quelque étendue : nous voudrions 
qu’elle pût concourir à multiplier les points 

ri 

de contact intellectuel qui de jour en jour de- 

viennent plus nombreux entre la France et 

# 

l’Allemagne; nous voudrions qu’elle seratta- 

F 

chat avec efficacité aux études sérieuses ten- 
tées depuis quelques années sur la littérature 
de ce pays; nous voudrions qu’elle pût concou- 

H 

rir à serrer les liens d’une allidnce philoso^ 

-H 

pJlique entre les deux pays. Ih'nous semble 

■s 

que c’est là chose bonne et utile à cette époque, 
et qui de jour en jour ressort davantage de la 

nature même des choses. 

/■ 

Mais ici la question s’agrandit. Il n’est plus 
seulement question de notre livre et du point 

r 

? 

/ 
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Jr. 

de vue dans lequel nous l’avons conçu, il 

t m 

.. . s’agit d’un objet plus général. 

Nous l’avons indiqué tout à l’heure, quand 

3 

nous avous parlé dé l’alliance philosophique ^ 

de la France et de l’Allemagne, 

_ -h 

On nous permettra de nous en occuper un s 

1 

peu plus longuement .dans les pages qui vont 

+ 

suivre. : 

f > 

h 

■i- 
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] 11 existe tin passage du livre de Y Aile- 

\ > magne que je n’ai jamais relu sans quelque 

• émotion ^ ce passage, le voici : 

(f J’étais, il y a six ans, sur les bords du 
I Rhin, attendant la barque qui devait me con- 

• duire à l’autre rive * le temps était froid, le 

i ciel obscur 3 et tout me semblait un présage 

I funeste.' Quand la douleur agite violemment 

5 notre ame, on ne peut se persuader que la 

V' • * m ' * % \ 

I nature y soit indifférente il est permis a 

;j l’homme d’attribuer quelque puissance à ses 

i peines ; ce n’est pas de l’orgueil, c’est de la 
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I O ^ DE l’alliance PHILOSOPHIQUE 

confiance dans la céleste pitié. Je m’inquié¬ 
tais pour mes enfans, quoiqu’ils ne fussent 
pas encore da.ns l’âgé de sentir ces émotions 
de l’ame qui répandent l’effroi sur les objets 
' extérieurs. Mes domestiques français s’impa¬ 
tientaient de la lenteur allemande, et s’éton- 

h 

naient de n’être pas compris quand ils par¬ 
laient la seule langue qu’ils crussent admise 
dans,les pays civilisés. Il y avait dans notre 
barque une vieille femme allemande, assise 
sur une charrette ; elle ne voulait pas même en 
descendre pour traverser le fleuve. — Vous 
êtes bien tranquille, lui dis-je. — Oui, me 
répondit-elle ; pourquoi faire du bridt ? ■— Ces 
simples mots me frappèrent ; en effet, pour¬ 
quoi faire du bruit? Mais quand ^es généra¬ 
tions entières traverseraient la vie en si- 
lence, le malheur et la mort ne les obser¬ 
veraient pas moins, eÆ sauraient de même les 
atteindre. » 

Ailleurs, dans le même ouvrage, madame 
de Staël dit encore : « Cette frontière du Rhin 

H 

.H 

a quelque chose de solennel; on craint, en la 
passant, de s’entendre dire ce mot terrible : 
Vous êtes hors de France, n ' 




P 


\ 




-f 7 ^- 


■ wf ^ 










J 


+ 4 . 

■I 


f, 

4 


-h-É 


r r- 
t I 



ï 


[' 


r 

ï 


I 


i 


l 


s 

f 







■ri 


; 

‘h 


'r- 


^ -1 


J 

\ 


/I 


.H-h 



i 




t FX 

t 





l 







-y 


>h h 

h 

/ 


r 


ïü 

H 






-^1 





J 


DE LA FRANCE ET DE l’ALLEMAGNE. î I 

Peu d’années auparavant, un Français qui, 

/ 

après avoir vécu long-temps en Allemagne, 
avait fait de ce pays sa patrie d’adoption, Char¬ 
les de Villers, écrivait : « Il semble qu’il y ait 
une distance infranchissable entre l’esprit 
français et l’esprit allemand; ils sont placés 
sur deux sommets entre : lesquels il y a des 
abîmes; « 

Et, en s’exprimant de la sorte, M. de Vil- 

h 

îers n’était point en dehors de la vérité. 

Le Rhin n’était ' point alors une simple 
frontière politique entre les deux contrées 
qu’il séparait. C’était encore , par rapport 
a nous autres Français, une sorte de grande 
muraille intellectuelle, qui ne livrait passage 
à aucune idée, à aucun sentiment germanique. 

Les circonstances diverses au milieu des¬ 
quelles s’était fait le mouvement intellectuel 

4 

des deux pays suffisent à expliquer ce phé- 
nomène. Il serait, sans aucun doute, d’un 
grand intérêt de s’en rendre compte; nous 
ne le ferons cependant que pour une seule 
branche des connaissances humaines. Ce que 
nous dirons de la philosophie pourra tou¬ 
tefois s’appliquer aux autres branches de la 
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12 DE l’alliance PHILOSOPHIQUE 

culture intellectuelle de la France et de TAl- 
lémagne : la philosophie est comme le ré¬ 
sumé et la formule générale de la culture 
d’une époque. Peut-être essaierons-nous en¬ 
suite de montrer comment ces barrières in¬ 
tellectuelles qui séparent les deux pays tendent 
de jour en jour à s’abaisser. Nous montre¬ 
rons comment, les points de contact se mul¬ 
tiplient journellement entre les deux philoso¬ 
phies; mais d’abord occupons-nous de leurs 

■P 

oppositions. 

La philosophie française du xvii® siècle était 
éminemment religieuse, la philosophie du 
XVIII® se mit dès sa naissance en opposition 
avec elle : elle se mit du même coup 
en dehors de la croyance, de la tradition, de 
l’histoire, de l’établissement social du pays 
tel qu’il existait ; en un mot, de tout ce qui 
était le passé, ou de tout ce qui tenait aü 
passé. Parmi les innombrables preuves de 
cette disposition qu’on pourrait citer, il en 
est une entre autres tellement éclatante, 
qu’elle touche au ridicule : Helvétius, dans 
ses lettres sur VEsprit des lois, .reproche 
sévèrement à Montesquieu d’avoir consacré 

w 

y 
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DE LA FRANCE ET DE LALLEMAGNE. l3 

V 

I 

une partie de son livre à l’examèn de la 
féodalité ; le xviii® siècle , au dire d’Hel¬ 
vétius , avait-il à s’inquiéter de ces temps 
d’ignorance et de barbarie? D’ailleurs la phi- 
losophie du xvni*" siècle est aussi insouciante 
de ce qui se passe à côté d’elle, chez les 
natioris contemporaines, que de ce qui s’est 
passé jadis chez nos aïeux. Il fallut la 
toute-puissance de Voltaire pour nous 
faire goûter quelques fragmens de Shak- 
speare; encore;, combien ne les avait-il pas 
francisés ! 

La philosophie du xviii® siècle, incrédule 
■ 

sur tout le reste , ne croit qu’à ce qu’elle 
voit, qu’à ce qu’elle touche, qu’à ce qu’elle 
découvre au moyen de l’analyse et de l’ex¬ 
périence. Ses procédés sont clairs, lucides j 
elle sait grouper avec ordre, avec méthode, 
rattacher habilement les uns aux autres les 

I 

faits qui lui sont, livrés. Ses conséquences 
religieuses sont l’incrédulité, ses conséquen¬ 
ces politiques la Révolution française. En 
fait de religion, les Rumes de Volney et 
le livre de Dupuis seront ses catéchismes^ 
en fait de théories politiques, le Contrat 




1 
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social et les théories de Mably sa grande 
charte. 

La philosophie allemande fut, au contraire^ 
toute traditionnelle dans son origine,, dans sa 
méthode, dans ses procédés ; elle se prit d’un 
grand enthousiasme pour la religion, pour 
l’histoire, pour les vieux établissemens po¬ 
litiques du pays, en un mot, pour tout ce 
qui tenait au passé. Elle s’abandonne à Fins- 
pirâtion, à la synthèse, à la poésie; elle n’a 
qufe peu de foi dans l’observation, l’expé¬ 
rience, l’analyse. Elle a par dessus toutes 
choses le culte des anciens jours, elle croit 

■- i 

ne jamais être remontée assez haut vers les 
sources sacrées de la nationalité germanique. 
Elle vit en bonne intelligence avec les puis¬ 
sances sociales. Elle est éminemment reli- . 
gieuse, quoiqu’en dehors des formes ortho¬ 
doxes du culte. Elle accepte tout ce qui a 

■P 

été, tout ce qui s’est fait, elle veut sceller 

I 

un nouveau pacte d’alliance entre le passé et 
le présent ; au milieu dès débris des institu¬ 
tions que le temps entasse à ses côtés, on 
dirait qu’elle s’est proposé pour but une sorte 
de restauration sociale. 



I 


-i. 1.11 -4 f 



DE LA FRANCE ET DK l’ALLEMAGNE. l5 

Son champ d’étude est éminemment pins 
vaste que celui de la philosophie française : 
celle-ci, dans sa foi aux lumières du siècle, 
suivant l’oppression consacrée^ ne voulait 
rien tirer que d’elle-même. 

La philosophie alleoîande, par sa propre 
nature, était aussi large dans ses sympa¬ 
thies que la philosophie française était étroite 
et exclusive. Gela ne pouvait être différem¬ 
ment, le ‘ public aùquel elle s’adressait le 
voulait ainsi. En Allemagne , les langues 
anciennes étaient familières à pi'esque toutes 
les classes de la, société,; .bientôt l’on de¬ 
vait tenter de pénétrer dans les mystères des 
langues orientales; des affinités dé race, de 
langage, des sympathies secrètes entraînaient 
l’esprit allemand vers la littérature anglaise : 
Shakspeare, Milton, Yoiing, alors en jouis¬ 
sance de cette grande renommée qui ne de¬ 
vait pas durer, se trouvaient dans les mains 
de tout le monde. La littérature. française 
était moins goûtée ; en vain Frédéric, phi¬ 
losophe et écrivain français sur un trône 
germanique, s’efforçait de.faire dominer sa 
littérature d’adoption ; ses efforts demeu- 
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raient infructueux. Cependant la littérature 
française ne laissait pas que d’être connue 
jusque dans ses moindres détails des écri- 

b 

vains et des savans allemands. 

» 

Encore une fois , on ne saurait imaginer 
d’opposition plus tranchée que celle existante 
entre la philosophie allemande et la philo¬ 
sophie française. D’ailleurs, jusqu’à l’époque 
des grands évènemens politiques de i8ï 4> 
la France était demeurée tout à fait étran- 

■i + 

-■ i 

gère à l’Allemagne ; elle le fut pendant la 
durée de la Piévolution tout autant qu’elle 
avait pu l’être dans les années qui précé¬ 
dèrent cette révolution. Un Français émigré, 
M. de Villers, essaya bien, dés i8oi, d’initier 
la France à la philosophie allemande. Après 
ur long séjour en Allemagne, il revenait 
tenant à. la main un livre fort consciencieü-. 
sement fait sur la philosophie de Kant. Au 
milieu des glorieux trophées de tant de champs, 
de bataille qui venaient s’entasser à Paris, 
Charles de Villers rapportait ce trophée non 
moins honorablement conquis sur la littérature 
étrangère. Mais en’ ce moment, bien qu’oh 
fût revenu avec ardeur aux grands inté- 
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rêts de la pensée;, lès esprits sérieux étaient 
livrés à de tout autres préoccupations. 

y" 

A la lin du xvin^ siècle ^ la France avait 
tourné toute son activité intellectuelle vers 
les théories sociales et leurs applications 

I 

il en résulta celte grande catastrophe, cette 
gigantesque révolution qui de son soc meur- 

■ -P 

trier laboura si profondément le champ de 
la patrie. 

Une riche moisson devait lever'dans l’a¬ 
venir de ces sillons ainsi creusés ^ nous ne 
le contestons pas ; mais beaucoup dé gens, êt 
les plus grands esprits du temps qui la suivit 
immédiatement, se laissèrent aller à un vio¬ 
lent; mouvement de haine et de répulsion 
contre les doctrines qui avaient causé tant de 

ri- 

malheurs alors récens , ouvert tant de plaies 
alors saignantes. Ils dirent anathème à la 
philosophie mbdérne, ils eussent voulu l’a¬ 
néantir dans ses principes, dans ses théories* 
iis eussent mieux aimé encore l’anéantir dans 
ses conséquences politiques, la Kévôlution 

française, üri gi'and nombre d’esprits distin- 

' 1 

gués protégeaient cependant cette philosophie 
contre tant de violentes attaques ; mais ce 
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n’était pas au nom d’idées plus nouvelles 
qu’elle se trouvait attaquée d’un côté , dé¬ 
fendue de l’autre. Ses adversaires s’armaient 
contre elle de la philosophie du xvii*^ siècle, 
du siècle de Louis XIV, du grand siècle, sui¬ 
vant l’expression consacrée ; et ses partisans 
ne devaient la défendre qu’avec elle-même, 
pour ainsi dire, avec les idées, les théories 
meme duxvim siècle, développées dans leurs 
conséquences, non modifiées dans leurs prin¬ 
cipes fondamentaux i Les xvii^ et xviii® siècles 
sortaient de la tombe, ils se combattaient par 
le bras, d’éloqueus champions : mais, .dans 
cette résurrection momentanée, ils se mon- 

- ' y 

traient seulement ce qu’ils avaient été, n’ayant 
subi aucune. altération , n’ayant participé à 
aucun progrès; ils sortaient des abîmes du 
passé tels qu’ils avaient vécu. 

La querelle n’était pas terminée, lorsque 
survint l’empire, qui jeta sa puissante épée 
entre les combattans ; il les sépara, les 
couvrit du manteau de sa gloire, enchaîna 
les uns à son char pour chanter ses victoires, 
repoussa dans la solitude, l’isolement, le sh 
lence, ceux qu’il n’avait pu séduire et qui 




\ 


^ f 

i ^ 


ï 

A 






H ( ^ 



DE LA. FRANCE ET DE l’ALLEMAGNE. ig 

eurent le courage de demeurer ses adversaires. 

A cette ardente polémique de 98 à 1804, où 
avaient brillé tant de talens, resplendi tant 
de grands noms , succéda cette littérature of¬ 
ficielle^ impériale, élégante dans ses formes 
extérieures, mais à laquelle, ainsi quù la ju¬ 
ment de Roland, il manquait une p'étite qua¬ 
lité...., la vie. 

Par la nature même de la polémique que 
nous venons d’indiquer, la littérature et la 
philosophie allemandes avaient du. lui de- 
meurer tout à fait étrangères. Il s’agissait 
d’une sorte de querelle d’intérieur, de mé¬ 
nage \ les étrangers n’avaient point à s’en 
mêlei', elle devait se vider avec des armes 
françaises. Toutefois, comme nous l’avons 
dit, la philosophie allemande s’introduisait ti¬ 
midement dans la mêlée ; elle était introduite 
par Charles dê Villers, déjà nommé. Esprit 
grave.et sérieux, M. de Villers avait consacré" 
de consciencieux travaux à la philosophie de 
Kant ; le livre qit’il publia ne fut pas compris , 
du public, et je pai'le du public lettré. Il est 
vrai d’ailleurs que les circonstances au milieu 
desquelles ce livre paraissait ne lui étaient 
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pas favorables. D’un autre côté, Charles de 
Villers ne nous apportait qu’une méthode .. 
qu’une critique ; les résultats / les applica¬ 
tions ne pouvaient venir que plus tard, et ce 
n’est que trop notre habitude, à nous autres 

Français, d’aller immédiatement aux résultats, 

0 / 7 

aux applications. Voyant cela, Charles de 
Villers, déguisant assez mal son humeur, 

s’en retourna philosopher en Allemagne. 

> _ 

Elève de Brienne comme Bonaparte, comme 
lui officier.d’artillerie, l’ayant, je crois, connu 
•: jadis, il eût pu se flatter d’un avenir brillant 

en s’attachant à lui; rien de tout cela ne le 
retint. Ses amis ne manquèrent pas de l’ap¬ 
peler rêveur, niauvaise tête, songe-creux; 
c’est le mot des amis et des grands parens 
contre tout ce qui sort des routes battues. 

h 

Mais, maintenant que tant d’années se sont 
écoulées, maintenant que s’est évanouie la 
brillante fantasmagorie du grand empire, 
Charles de Villers, ami de Goerres et de 
Jacobi, interprète de Kant, membre de cette 
noble minorité à laquelle appartenaient ma-, 
dame de Staël, Benjamin Constant, Cha¬ 
teaubriand , Charles de Villers, dis-je, me 
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semble en meilleure posture, aux yeux de 
la postérité, que Charles de Villers confondu 
dans . la troupe dorée des serviteurs de. 
l’empire. . ' . 

Quant au livre de M. de Villers, il n’y a 
point à s’étonner qu’il n’ait trouvé, qu’indif- 
férence à son apparition : il n’appartenait 
vraiment.pas à cette époque, mais bien à- 
celle qui suivit. Après les dix années de. 
l’empire, glorieuses, stériles., mais dans les 
champs de la pensée, la restauration com¬ 
mençait une .ère nouvelle. De la liberté de la 
presse, du légitime espoir d’influer par iè ta¬ 
lent sur le présent et l’avenir du pays, devait 
naître une nouvelle activité intellectuelle.. 

■I 

Alors parut l’ouvrage de madame. de Staël sur 
l’Allemaffne, ouvrage dont celui de .M. de 
Villers. peùt être considéré comme l’appen¬ 
dice ou le complément philosophique. Au 
moment de paraître en i8io, ce livre avait, 
été supprimé par da vigilance du duc de 
Rovigo ; des gendarmes mirent en pièces l’é¬ 
dition déjà préparée. Le retard de sa publi¬ 
cation ne pouvait d’ailleurs qu’ajouter à son 
effet - les meilleures choses ont besoin de venir 
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en leur temps ; or, ce livre était en avant de 
son époque. Il y a lieu de croire qu’il n’eût 
rencontré sous l’empire que raillerie, cri- 

J 

tique de détail, manque de sympathie. Les 
grands évènemens qui se précipitèrent dans 
lés années i8i4, t 8 i 5 et les suivantes, et 
en firent des siècles, ont peut-être été né¬ 
cessaires pour nous élever jusqu’à la pensée 
qui l’avait inspiré. Madame de Staël elle-: 
même ne-dut probablement qu’à sa position 
tant exceptionnelle, qu’à l’enchaînement d’é- 
vènemens qui l’avait jetée hors de l’empire, 
de s’élever à cet autre ordre dè choses et 
d’idées. 

Par ce livre, l’Allemagne, depuis si long^ 
temps foulée par nos armées, mais alors 
ignorée, méconnue de nous, fut comme su- 
bitement révélée à la France. Rien n’était 
resté en dehors des investigations de ma¬ 
dame de Staël ^ son esprit était ouvert à 
toutes les nobles idées, comme son ame à 

J 

toutes les sympathies généreuses, La poésie 
épique, lyrique, la tragédie, la comédie, la 
philosophie, l’histoire, l’érudition, l’état so¬ 
cial du pays, l’aspect delà conti’ée-, la vie, 
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les mœurs, les traits les plus déliés comme 
les plus prononcés du caractère et du génie 
de la nationalité allemande, étaient en relief 
dans son style largement et hardiment pitto¬ 
resque. Avant de parler de T Allemagne, 
elle s’était, pour ainsi dire, faite allemande : 
par les circonstances de sa vie, elle" se trou¬ 
vait en opposition avec la France du moment 

ri- 

autant que pouvait, l’être l’Allemagne elle- 
même ; elle aussi se plaisait à toute la poésie 
des temps écoulés. Dans son esprit se trou¬ 
vait un élément étranger à l’esprit de la 
France; mais, loin que ce fût ce genre d’é- 
troitésse souvent reproché aux Genevois, c’é¬ 
tait au contraire quelque chose de plus large, 
de plus universel que ne le comportaient nos 
doctrines littéraires de cette époque. Tout en 
adoptant le passé, elle était en même temps la 
première qui eût tenté des voies nouvelle^ en 
littérature et en philosophie. Dans son livre 
intitulé : De la littérature dans ses rapports 
avec les■ institutions sociales, elle avait es¬ 
sayé de nous initier aux beautés d’une litté¬ 
rature toute différente de la littérature appelée 
classique. Par la seule force de son esprit,. 
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elle tendait à s’élever à une autre philoso¬ 
phie que celle du xviif siècle, tout en ac^. 
ceptant ce que celle-ci pouvait avoir de vrai¬ 
ment légitime dans ses conclusions. Elle 
construisit sous nos yeux tout;un monde in¬ 
tellectuel, ainsi que fit Guvier, pour le inondé*^ 

t 

anti-diluvien. 

Aussi ne fut-ce point un germe stérile 
que .madame de Staël jeta parmi nous. A 
l’apparition de son livre se rattachent un 
grand nombre de travaux sur l’Allemagne. 
Ils ne furent sans doute pas toujours conti¬ 
nués avec le même zèle, mais au moins ne 
furent-ils jamais tout à fait abandonnés. 

La. langue allemande se répandit de. plus 
en plus ; les idées allemandes perdirent leur 
étrangeté pour quelques uns d’entre nous; 
des traductions se succédèrent en grand 
nombre. Ces ti*avaux divers sont trop nom¬ 
breux pour qu’il entre dans notre plan de les 
énumérer, ils sont trop importans pour, que 
nous nous permettions, de les apprécier. Nous 
I ne pouvons cependant nous résoudre à passer 
tout à fait sous silence la. belle ’ traduction de 
Herdev, que. nous devons à la plume élégante 



DE LA. FRANCE ET DE l’ALLEMAGNE. 25 

de l’auteui* d’Ahasvérus et du chantre de 
Napoléon, double épopée où il nous a raconté 
rhomine individuel et l’humanité, le passé 
et le présent du monde. Puisse-t-il nous faire 
entendre bientôt ce cantique d’avenir dont il 
nous a fait la promesse I 
Dans les premières années de la seconde res¬ 
tauration ^ la philosophie écossaise se montrait 
timidement en France. Adoptant la manière, 
de procéder de la philosophie matérialiste, s’en 
tenant comme celle-ci à l’observation et à l’ex¬ 
périence, elle en différait seulement sur quel¬ 
ques points de morale. Cependant, c’était un 
grand pas que d’oser s’attaquer, même, ti¬ 
midement , au matérialiste du xyiu!" siècle. 
Ce moment était donc favorable à l’introduc¬ 
tion de la philosophie allemande en France. 
M. Cousin, dont l’Enseignement eut tant d’é- 

à 

clat, dont la parole résonna parmi nous avec 
tant de puissance, M. Cousin s’occupa d’abord 
de Kant. Un petit nombre de travaux, sérieux 
suivirent. Les conséquences. principales j les 

P 

résultats essentiels.de la philosophie allemande 
nous devinrent bientôt familiers; ils entrèrent, 

K 

pour ainsi dire, dans la circulation; les cours 
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des dérnièresannées de M. Cousin, beaucoup 
de travaux historiques publiés à cette époque, 
entre autres ceux deM. Michelet, l’interprète 
de Vico, en font foi. Cette réhabilitation du 
passé, cet optimisme historique qu’on remar¬ 
que chez les esprits distingués de cette époque, 
sont choses absolument étrangères à la philo¬ 
sophie du siècle dernier. La même observation 
peut s’appliquer aux écoles philosophiques et 

L 

politiques qui se montrèrent après la révolu¬ 
tion de juillet, effervescence passagère où l’on 
put croire quelques instans qu’il s’agissait de 
faire les trois journées dans la monarchie de 
l’intelligence : là aussi se retrouvent quelques 
uns des points de vue principaux de l’école 
allemande.. On peut ajouter qu’il n’est guère 
d’ouvrage de quelque importance publié depuis 

plusieurs années, où l’on ne puisse discerner 

# 

cet élément étranger. Mais cette même philo¬ 
sophie allemande, dans sa forme propre, dans 
sa nature scientifique, n’a pourtant donné lieu 
qu’à un fort petit nombre de publications, L’ou- 

T 

vrage de M. de Villers, celui de Kinker tra¬ 
duit du hollandais par un homme qui a voulu 
garder l’anonyme, celui de M. Schoën qui a 
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m 

\ 

bien voulu se servir de notre langue pour nous 
parler de la philosophie de sa patrie, la traduc¬ 
tion assez récente d’un ouvrage de Fichte, la 
belle traduction dè Kant et de l’Histoire de la 
philosophie de Ritter par M. Tissot, un certain 
nombre d’articles de .M. Prévôt dans les Re¬ 
vues, sont à peu près tous les travaux spéciaux 
que nous possédions sur une matière si riche 
et si abondante. Ainsi la philosophie alle¬ 
mande est donc partout et nulle part : elle est 
partout dans ses conséquences, dans ses résul*^ 
tats ; elle n’est nulle part dans sa forme propre. 
C’est un torrent qui a tout inondé dans le champ 
de l’intelligence, mais à la condition d’aban¬ 
donner son propre lit. 

Or, ce serait une entreprise utile que de 

/ 

creuser de nouveau ce lit et de l’y faire ren- 

I 

trer. Dans ce- but, il faudrait essayer de 
faire, de propos'délibéré, le contraire de 
ce qui s’est fait jusqu’à ce jour. Il faudrait 
tenter de saisir cette philosophie non plus seu¬ 
lement dans ses applications à l’histoire, à l’art, 
à la nature, dans ce qu’elle peut avoir ^d’arl:>i- 
traire, de vague et d’indécis, mais au contraire 
dans ce qui lui donne la durée, la persistance. 
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je veux dire dans son essence propre, dans 
ce qu’elle peut avoir de précis, d’arrêté, de 
vraiment scientifique. Par là seulement on 
pouvait espérer de faire enfin connaître cette 
philosophie dans ce qu’elle a d’intime et de réel, 
de fondamental. Il faudrait, si j’ose le dire, 

I 

en étudier soigneusement le squelette ; si 
l’harmonie des proportions, la fraîcheur du 
coloris, la beauté des formes arrêtent et char-' 

; *7 

ment l’œil dans la structure humaine, ce n’est 
cependant qu’à celui dont l’œil a été au delà, 

qu’à l’anatomiste qui a su étudier les savantes 

« 

articulations del’ostéologie humaine, que se 
révèle tout son mystérieux mécanisme. Plu¬ 
sieurs plumes éloquentes, nous ont initiés au 

côté pour ainsi dire extérieur de la philoso- 

+ 

phie allemande; on n’a point encore tenté de 
pénétrer dans son intimité, de la saisir. en 
quelque sorte dans sa charpente intérieure ;•? 
en un mot, après tant de livres sur la philo-. 
Sophie ou à propos de la philosophie aile-, 
mande, il resterait peut-être à essayer sur;ce 
sujet un livre tout spécial. On ,disserte depuis 
long-temps sur les conséquences de cette phi¬ 
losophie , son influence , etc. ; le moment ne 
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serait-il pas venu de dire^ avec quelque pré¬ 
cision , ce qu’est cette philosophie^ en quoi 
elle consiste^ quelle est sa forme, sa struc- 

■H- 

ture, quelle fut la loi de son développe- 

,ment. , . 

Si quelque talent répondait à ces tentatives, 

J- Ar J. 't 

K V î " ^ 

on jgfe©'pourrait en attendre'de bons résultats. 
L’infusion des idées étrangères dans la litté¬ 
rature et les idées' françaises ne peut que 
nous profiter. Les esprits semblent disposés à 

se tourner de ce côté., Autrefois les romans 

* 

allemands étaient populaires parmi nous; le 
théâtre Ta été dés soii apparition, et Faust nous 
a introduits dans un ordre de choses et de faits 
nouveau pour nous. Quels sont les espritsj 
quelles sont les imaginations qui n’ont pas été 
remués, entraînés par Byron ? Le temps n’est 
pas loin où l’introduction parmi nous d’un des 
romans de Walter Scott était un véritable évè¬ 
nement. En dépit de ses formes arrêtées et 
conventionnelles, on ne saurait donc reprocher 
à la littérature française de s’être faite inacces- 
sible à ces illustres nouveaux venus ;. elle leur 
a donné avec empressement droit de bour- 
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b 

geoisie. Certes, c’est là un véritable progrès, 
c’est le commencement d’une ère nouvelle 
pour qui reporte ses yeux à vingt ans en ar- 

J 

rière ; à cette époque, notre . littérature, par 
trop exclusivement nationale, n’avait de place 
ouverte à aucune idée, étrangère. 

Reconnaissons en cela la marche de l’esprit 
humain. A certaines époques de leur existence 
arrive pour les peuples comme pour les indi¬ 
vidus l’heure du développement intellectuel : 
alors apparaissent ces trois ou quatre grands 
siècles littéraires qui dans l’histoire brillent 
d’un si grand éclat. La poésie, la philosophie, 
l’histoire, les beaux-arts, touchent presque 
subitement à l’apogée de leur culture^ l’intel- 
ligënce humaine rayonne simultanément dans 
lés directions les plus diverses. A tous les écri¬ 
vains de chacune de ces grandes époques; litté¬ 
raires , nous reconnaissons cependant un air de 
famille ÿ tout en ayant la physionomie qui lui 
est propre, chacun n’en ressemble pas moins 
quelque peu à tous les autres. On ne saurait 
les confondre avec ceux qui appartiennent à 
une autre époque; les mettez-vous en regard, 


1 



1 



DE LA FRANCE ET DE l’ALLEMAGNE» 5l 

le caractère propre aux uns et aux autres en 
devient aussitôt plus saillant. C’est qu’en 
effet les écrivains d’un même siècle^ quelque 
dissemblables qu’ils apparaissent dans leurs 
sphères diverses, n’en ont pas moins une 
identité secrète ; leur variété extérieure re¬ 
pose nécessairement sur le fond commun 
d’une même croyance, d’une même inspira¬ 
tion, d’une même idée. Les formes les plus 
variées de cette cristallisation intellectuelle 
recouvrent un nombre fort limité de noyaux 
élémentaires. 

Mais, soumises à la loi commune de l’hu¬ 
manité, ces grandes époques littéraires n’ont 
qu’un temps ; ces grands mouvemens de l’in¬ 
telligence humaine viennent toucher un but 
qu’ils ne sauraient dépasser. Dès lors se mani¬ 
feste un mouvement en sens inverse de ceux que 
nous indiquons, je veux dire un mouvement 
de décadence et de décomposition. Dans les 
royaumes de l’intelligence tout s’affaisse, se 
décolore, s’amoindrit; quelquesinstans encore 
les formes extérieures de la pensée, peuvent 
se montrer les mêmes, mais la vie les a pour¬ 
tant abandonnées ; la pensée se traîne encore 
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+ 

péniblement dans les voies déjà fréquentées* 
elle ne s'envole plus vers de nouveaux cieux 
' sur les ailes ardentes de l’inspiration. Or, à ces 
époques, il arrive aussi que les diverses litté¬ 
ratures contemporaines, entrant en contact les 
, unes avec les autres, se mêlent, se pénètrent, 
et pour ainsi dire se rajeunissent récipro¬ 
quement. C’est chose analogue à cette trans¬ 
fusion du sang humain d’où devait sortir pour 
lé vieillard une vigUeur nouvelle, et qui fut si 
long-temps le rêve des médecins du moyen-âge, 
A leur contact réciproque, les idées éprou¬ 
vent, en e&t, une sorte de fermentation analo¬ 
gue à celle produite dans l’ordre matériel par 

■h 

celui de certaines substances* puis, comme 

ri- 

dans ce dernier cas, une combinaison nouvelle 
des mêmes élémens peut se manifester, ^ où 
soient absorbées leurs combinaisons précé¬ 
dentes. Après le développement instantané, 
naturel, national, il peut se faire encore 
une autre sorte de développement; et, cette 
fois, un développement réfléchi, composé, 
provenant de la mise en contact, de la* fu¬ 
sion, en un foyer commun de nationalités di^ 
verses,et en apparence peut-être hétérogènes. 
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■K. 

Klopstock a fait une ode charmante, en ré¬ 
vêtant une idée toute moderne de formes et de 
couleurs antiques. 

La muse d’Albion et la muse delà Germanie 

N 

sont en présence ; elles sont prêtes à disputer 
le prix de la course. Accoutumée à de tels com¬ 
bats y la muse d’Albion descend fièrement dans 
l’arène; encore jeune et timide, sa rivale ne 

l’y suit qü’en tremblant, pleine toutefois d’une 
iioble ardeur. Dans l’attente du signal, elles 
se contemplent réciproquement avec une in¬ 
quiète curiosité. Un dialogue animé ne tarde 
pas à s’engager entre elles. Cependant l’ins¬ 
tant solennel est venu, le hérault s’approche, 
le signal ne. peut tarder ; il est donné. 

La trompette retentit, continue Klopstock ; 
» les deux muses volent avec la rapidité de 

r 

)) l’aigle ; un nuage de poussière s’élève sur 
» la vaste carrière. Je les vis près du chêne ; 
M mais le nuage s’épaissit, et bientôt je les 
» perdis de vue. » Sans doute il y a de la 
gi’ace à ne pas désigner le vainqueur.; nous- 
même, spectateur désintéressé dans le con¬ 
cours , hésiterions sur quelle tête placer la 
couronne de chêne. Mais la pensée philoso- 
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phique peut percer ce nuage, au sein duquel 
sont cachées les deux muses : elle se plaira , ■ 

dès lors, à voir tranformées en une seule et ç 

nouvelle muse les deux rivales; elle se plaira 

■c ^ 

à supposer harmonieusement confondue leur - 
nature diverse en une autre nature plus 
élevée, plus divine. Au delà de la carrière 
déjà parcourue , nous pouvons‘river pour la 

r 

musé nouvelle toute une autre' et non moins 

P \ 

fflorieuse carrière. 

O 1 

Klopstock n’était-il pas lui-même comme J 

4 . 

un autre symbole de ce mélange de deux 
natures? Son génie s’était éveillé au noble f 
appel du génie de Milton et d’Young; dans o 

ï . 

sa propre muse se trouvaient confondues Tins- ' J 

piration anglaise et l’inspiration allema.nde., 

H. 

Telle est l’idée qui nous a soutenu et en- ? 

couragé dans le cours de nos travaux. Nous - 

avons voulu mettre à la portée, sous la main, 1 

pour ainsi dire, del’esprit français, un élément ( 
qu’il doit, selon nous, s’assimiler avant de ^ 

commencer une nouvelle carrière. Nous avons 
voulu aider, dans la mesure de nos forces, à 
cette sorte de fusion des nationalités dilfé- ^ 

■I 

P h 

rentes ; sorte de chaos d ou sortira peut-être ^ 
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/ 

un jour ce nouveau monde de la pensée, que 
déjà les yeux des clairvoyans peuvent saluer, 

dans un avenir plus ou moins éloigné. 

* + 

S’il est un fait de nature à frapper tous les 

T- 

yeux, c’est sans doute une sorte de nouvelle 
unité vers laquelle l’Europe semble graviter 
de toute part. Les diversités de races tendent' a 
s’effacer de jour^en jour ; les inimitiés natio- 

^ r -1- » 

nales sont reléguées au fond de nos plus'^n-r 

- i, ' 

ciens souvenirs.; dans tous les pays, les classes 
élevées ont les mçmes manières, le même lan¬ 
gage, des mœurs semblables ; les mêmes livres 
trouvent des lecteurs également aptes n ies 
comprendre dans les contrées les plus di- 
verses ; Byron , Chateaubriand , Goethe , 
semblent compatriotes aussi 'bien que côn- 
temporains ; les langues tendent à se'con¬ 
fondre dans les liens d’une même syntaie, 
pour toutes également simplifiée. Sous les pas 
d’innombrables voyageurs, les frontières poli¬ 
tiques s’effacent. Depuis long-temps, l’impri¬ 
merie avait aboli la condition de la durée ; les 
hommes séparés par les siècles se touchaient 
par la pensée, habitaient un même monde 
intellectuel, et voilà que maintenant, grâce 
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-k 

aux merveilleuses inventions de l’industrie 

^ * 

moderne, les‘distances sont de même abolies. 

¥ 

Berlin, Vienne, Paris, Londres, Pétersbourg 
nè sont qu’âutant de quartiers divers d’une 
immense capitale; et ces grands fleuves* qui 
pendant tant de siècles ont séparé les peuples> 
sont aujourd’hui les instrumens les plus actifs 
de leur gigantesque fusion. 

Et voilà, sans doute, lés pensées qui préoc¬ 
cuperaient aujourd’hui madame de Staël sur les 
bords du Rhin, non plus les impressions dou¬ 
loureuses que nous savons racontées il n’y a 

T 

qu’un instant. 

• X ,, , ^ ^ 

# J 

._;\Et sans doute aussi, c’est à elle, c’est à la 
grande madame de Staël, qu’il eût été donné 
_plus qu’à personne de nous raconter quelque ' 
chose du mystérieux avenir dont nous venons 
de signder quelques symptômes. 
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Le plus noble attribut de l’homme est, sans 
aucun doute, cet instinct puissant qui, Tarra- 
chant au sentiment de ses besoins terrestres, 
lui fait un besoin plus impérieux encore de 
savoir, de connaître ; et ce besoin, il le mani- 
feste aux premiers .pas qu’il fait sur ce globe ; 
ses yeux sont à peine ouverts à la lumière 
du soleil, qu’on les voit chercher aussitôt une 
autre lumière plus éclatante. 

Remontez par la pensée jusqu’aux époques 
primitives du monde, reculez par l’imagina¬ 
tion au delà des temps historiques, quel sera 
le spectacle dont vous serez frappé? 

L’homme s’enquiert de la nature extérieure; 
il mesure la terre qui s’étend sous ses pieds ; il 
étudie les objets avec lesquels il se trouve en 




4-0 PHILOSOPHIE ALLEMANDE. 

contact, il détermine leurs rapports entre eux 
et avec lui-même, il s’efforce de pénétrer dans 
le mystèrè de leur existence, il leur impose 
certaioes classifications. Par la pensée s’empa¬ 
rant de la terre entière^ il la mesure, la dé¬ 
crit , la décompose ,* c’est peu dire ; il la fa¬ 
çonne, la pétrit, la recrée pour ainsi dire de 
ses propres mains. Puis, loin que ce théâtre 

■h. 

suffise â son immense activité, ce n’est bien¬ 
tôt qu’un point de départ; il se précipite, il 
s’envole, pour ainsi dire, à travers ces espaces 
sans limites où les mondes sont semés comme 

H 

les grains de sable sur les rivages de nos mers. 
L’bomme ; descend en même temps au dedans 
de lui-même; if s’efforce de pénétrer jusque 
dans l’intimité de sa pensée, d’en deviner le 
mystère, d’en comprendre ressenee, d’en dé¬ 
crire les lois, d’en saisir le mécanisme com- 
pliqué ; il étudie encore les phénomènes variés 
que produit son contact avec les objets ex-^ 
térieurs. Phénomènes merveilleux , d’où nais¬ 
sent, dans les profondeurs de la conscience 
humaine, en face, pour ainsi dire, de l’uni¬ 
vers matériel, un autre univers, idéal,, intel- 
ligible; deux mondes à la fois confondus et 
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distincts, concentriques et opposés, qui se 
réfléchissent, se repoussent et se mélangent; 
deux mondes qui naissent Fun de Fautre, qui 
s’engendrent mutuellement et n’èn demeurent 
pas moins séparés par d’infranchissables ahî- 

r 

mes. Toutefois, ni les mystères entrevus de 
sa pi’opre intelligence, ni les phénomènes 
expliqués du monde extérieur, ne suffisent 
à apaiser la soif de connaître qui dévore 
Fhomme. S’élançant par delà les limites de 
l’immensité, il veut s’emparer de l’infini ; il 
s’efforcé de plonger au sein de Dieu liii-même, 
pour y saisir dans leur source merveilleuse 
les miracles de la création, les lois de l’uni- 

h 

vers créé et jusqu’à l’impénétrable mystère de 
l’essence divine elle-même. 

Dieu,, l’univers, l’humanité, voilà les vrais 
objets de la science humaine, voilà le grand 
ternaire, le triangle sacré qui flamboie dans 
les nuages sur. la route qu’elle est appelée 
à parcourir dans son pèlerinage terrestre ; 
voilà la grande énigme qu’elle s’efforce de ré¬ 
soudre, ou par la révélation, lorsqu’elle se 
boi'ne à répéter, comme un écho fidèle, la 
grande parole de Dieu; ou bien par Ta philo-r 
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Sophie, lorsqu’elle se confie pour le méme but 
aux faibles efforts de sa propre intelligence, 
aux vacillantes lumières de sa propre raison. 

Aucune génération n’a passé sur la terre 
sans avoir tenté la solution du grand pro¬ 
blème. Héritière des solutions déjà tentées par 
les générations précédentes, chacune d’elles a 
retourné ces solutions de mille et millè façons, 

^ 7 

tantôt pçiur y ajouter, tantôt pour en retran¬ 
cher. Les générations suivantes ont recom¬ 
mencé le même travail, et les efforts de l’hu¬ 
manité n’ont pas cessé, depuis rorigine des 
siècles, de s’enchaîner de la sorté les uns aux 

-H- 

autres. Aussi, dans cette grande famille de 
l’humanité, l’héritage des pères n’a-t-il jamais 


été perdu pour les enfans ; aussi lé trésor de 
la science humaine a-t-il été grossissant sans 
cesse, en même temps qu^entre tous ses mem¬ 
bres s’établissait une immense solidarité. A ce 
sujet, a été dit par Pascal, un mot fameux, 
depuis lors souvent répété : (f La suité des 
hommes, dit, Pascal, pourrait être considé¬ 
rée , dans tous les temps et dans tous les lieux, 
comme un seul homme qui apprendrait tou¬ 
jours. « On ne saurait exprimer d’une.manière 
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plus frappante ce qui constitue la grande loi 

i 

du monde intelligible, tout aussi bien que celle 
du monde matériel ; nous voulons dire la con- 

y ^ 

tinuité dans le temps. Dans le monde intelli¬ 
gible et dans le monde matériel, tout se tient, 
en effet, dans la durée ^ de même que tout se 
touche dans l’espace. . 

Semez-vous une graine, un gland, Un pé¬ 
pin ,* sous rinfluênce d’un principe .qu’il re- 

* 

cèle dans l’intimité de son essence, cette 
graine, ce gland, cé pépin Se brise, se dé- 

composêi Une plante, qui bientôt perce la 

._. .*■ .. 

surface de la terré, sort de ces débris. S’assi¬ 
milant, du milieu au sein duquel elle est ap¬ 
pelée à vivre, certaines portions d’air, d’eau, 
de terre végétale, cette plante traverse, su¬ 
bit nombre de transformations diverses. Mais, 
dans ce mouvement progressif, chacune des 
phases de son développement est déterminée ' 
par les phases diverses de son développement 
antérieur : si, dans tel moment donné, elle 
est ce qu’elle est, c’est parce que, dans la série 
des momens qui ont précédé celui-là, elle a 
été ce qu’elle a été ; dé même encore, si elle 
est ce qu’elle est, c’est aussi parce qu’elle sera 
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H 

ce qii’elle sèra à chacun des momens de son K 
développement à venir. A chacun des instans ' 

de son existence, la plante résume donc tout 1' 
son passé et contient tout son avenir. A cha- ÿ 
que instant de son existence, elle ne cesse de j 
se trouver en relations avec ces deux ordres 
de choses : les choses qui ont précédé , les p’ 
choses qui suivront ; et c’est , ainsi. qu elle 
croît, .grandit, se développe, s’entoure de 
branches, se couvre de feuilles. Le chêne va f 
perdre sa tête au sein des nuages, le peuplier h 

balance dans lés airs sa verte pyramide; sur > 

■* 

les rives de l’Océan, le sapin agite à grand f|? 
bruit son sombre feuillage. f 

Dans le monde intelligible a lieu un phéno- 
mène analogue. Cachée dans les profondeurs • 
de l’intelligence hiimaine, comme le gland ou J 
le pépin dans les entrailles de la terre j une 
idée se produit un jour à la lumière J Elle 
entre immédiatement en ; rélation . avec les 
choses du monde intelligible, c’est à dire avec J 

d’autres idées, d’autres notions ; en vertu de / 

X 

la force intérieure qui lui est propre, elle s en 
assimile, ainsi que la plante, quelques por- ^ 
tions; ainsi que la plante, elle en repousse J 
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quelques autres ; ainsi que la plante encore, 

elle croît et grandit. Par la lutte elle déve- 

1 

loppe ses forces, par Fassimilation elle aug¬ 
mente de volume, et elle devient de la sorte 
un système, une doctrine, qui s’élève magni¬ 
fiquement dans les royaumes de rintelligence : 

1. 

ce sera la philosophie de Platon, d’Aristote, 
de DesçarteS ) de Kant, ou de Schelling. Ici 
il y a donc aussi continuité de développement; 

L 

il y a aussi ici une liaison intime, un rapport 
nécessaire entre le passé et l’avenir ici aussi, 
quand on considérera dans son :ensembie tel 
.ou tel mouvement philosophique, on le verra, 
à chacune de ses phases, résumer tout son 
passé, contenir tout son avenir. 

Celui qui voudra faire Fhistoire d’une épo¬ 
que ou d’un mouvement philosophique quel- 
conque devra donc, avant toute . chose, 
faire sentir la loi de continuité de ce [mouve¬ 
ment. Il devra montrer son point de départ, 
celui d’arrivée, déplus la série des termes in¬ 
termédiaires par lesquels se trouvent unis ces 
deux termes extrêmes. Il devra, de plus, s’efîbr- 
cer de montrer ce double mécanisme dè répul- 
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+ 

sion et d’assimilation que nous venons d’indi- 
quér, et au moyen duquel il s’est effectué. 

En acceptant cette donnée, on conçoit qu’il 
serait possible de faire, d’une manière tbutà 
fait abstraite, l’histoire d’une période philoso¬ 
phique,. quelconque. L’historien cesserait de 
se préoccuper des hommes et des évènémehs ) 
il les laisserait en dehors de ses récits.? en re- 

t 

vanche, if s’attacherait à une idée, et cétte 

’i 

idée, il la suivrait depuis son origine jusqu’au 

% ■■ i 

dernier terme de son dévéloppement, pour 
ainsi dire à travers ses aventures les plus di- 
verses ; elle serait comme le personnage et le 
héros du livre. Les systèmes dont elle aurait 
été la base et le fondement seraient considérés 
comme des enveloppes extérieures ,, comme 
les phases diverses de son développement; 
les grands hommes qui l’auraient exprimée 
n’en seraient que les Organes , que lés échos ; 

“ I 

leur personnalité s’anéantirait dans la' per- 

- - . * * ‘ ^ 
sdïinalité- de iidéè. De là sorte, on auràrt 

vraiment l’histoire de tel du tel mouve- 

ri- 

-- -F T ^ 

ment philosophique, non plus seùlément 
l’histoire de tels ou tels systèmes, qui li’en 
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ï 

sont qu’autant d'épisodes. Puis , si ce n’était 
plus seulement telle ou telle idée, dont 
rhistorien suivrait ainsi la marche^ si c’était 
l’idée philosophique en elle-même, on pour¬ 
rait voir dans son germe, en même,temps que 
dans sa succession, dans sa simultanéité, en 

r-* 

même temps que dans sa continuité, tout le 
développement philosophique de l’humanité ; • 
on lirait, d’un seul coup d’œil, toute l’œuvre 
philosophique de l’homme de Pascal, 

Or, c’est à cepointdevuequenousnous som¬ 
mes placé dans le livre qui suit. Nous avons 
voulu, touten esquissant l’histoire delà philoso¬ 
phie allemande, raconter ses origines, et rendre 
en même temps sensible la loi de son dévelop¬ 
pement con tinu. 

Par cette raison, nous dirons donc quel¬ 
ques mots de la philosophie de ' Descartes. 
Le point de vue philosophique de Descaiies, 
développé par Mallebranche, systématisé^ en 
corps de doctrine par Spinosa, est, en effet, 
le point de départ et comme le germe de la 
philosophie allemande. La philosophie de l’Al¬ 
lemagne moderne ne paraît, à certains points 
de vue, quant à sa partie spéciale, qu’un im- 
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ménse développement de cette première phi¬ 
losophie ^ on dirait une plante transportée dès 
sa naissance sous un ciel étranger^ où pour- 
tant elle n’en aurait pas moins atteint le der¬ 
nier termç de sa croissance. 
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^ I 
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DESCABTES 





. On l’a dit mille fois, le point de. départ de 
la philosophie de Descartes, c’est le doute 
universel; mais hâtons-nous d’ajouter une 
remarque. Le doute de Descartes n’est pas ce 
doute si commun dans no tre époque ; senti¬ 
ment plein d’angoisse et d’amertume, foi trou¬ 
blée, croyance ébranlée qui ne trouve plus où 
se prendre, ne sait où s’enraciner; jamais 
homme ne fut, à ce qu’il nous semble, moins 
exposé que Des cartes à ce genre de tourment, 
à la vérité à peu prés inconnu de son^ temps. 

r 

Le doute de Descartes est le doute scientifique, 
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doute qui porte sur la légitimité de nos moyens ^ 
de corinaitre, qui établit leur insuffisance, et 
va chercber la vérité au delà de leur sphère ; 
c’est enfin la nécessité, nettement posée, d’un 
point de vue autre que celui du sens com-^ 
mun ordinaire. Aussi le doute de Descartes 
ne tarde-t-il pas à se transformer en l’affir¬ 
mation la plus hardie. 

Quelle est la source de nos premières con¬ 
naissances? La sensation. Ce que nous savons, 
d’oii vient-il? De nos sens. S’il était vrai qiie 
nous pussions concevoir quelque doute sur 
le témoignage de nos sens, il en résulterait 
donc que nous devons, par les mêmes motifs, 
douter de même de tout ce qui constitue la 
science humaine. Comment croire aux déduc¬ 
tions d’un principe nécessairement faux par 
lui-même? 

Or, bien qu’à la première vue il paraisse 
impossible que nos sens ne nous disent pas 
vrai, bien qu’il nous semble d’abord impos¬ 
sible de ne pas croire à ce qu’ils nous ensei¬ 
gnent des choses extérieures, toutefois, après 
quelques instans de réflexion, nous nous trou¬ 
vons inévitablement contraints de l’admettre. 

ï 4 
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Nous sommes, en effet, les jouets.habituels 
de nos sens; ce quUs nous apprennent du 
inonde extérieur se trouve mensonger, pour 
les trois quarts du temps; les fous, les in¬ 
sensés, non seulement ont des sens, mais, 
ils ont les mêmes sens que nous ; enfin, ce 
qui est encore plus concluant, n^avons-nous 
pas, dans' le sommeil, les mêmes sens que 
dans la veille? Or, dans le sommeil,.-nous 
sommes'en proie à mille et mille, illusions ; 
nous adressons la parole à des amis que la 
mort nous a enlevés, à d’autres amis dont 
nous. sommes séparés par de grandes dis¬ 
tances ; nous nous croyons à des milliers de 

lieues de L’endroit où, véritablement nous 

■■ ^ 

sommes-; et cependant il n’y a pas de signe 
évident par où nous puissions établir avec 
certitude que le sommeil n’est pas la veille, 
ni la veille le sommeil. Qui peut donc nous 
assurer, que notre veille ne se trouve pas‘toute 
remplie d’illusions analogues à celles qui peu- 

h 

pîent nos nuits? 

ff n y a long-temps, dit Descartes, que j’ai 
dans l’espriÉ une certaine opinion qu’il y a un 
Dieu qui peut tout, et par qui j ’ai été créé tel 
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que je suis. Or^ que sâis-je s’il n’a point fait 
qu’il n’y eût aucitfï ciel, aucun corps étendu, 
aucune figuré, aucune grandeur, aucun lieu, 

et que néaniiioiils j’aie le sentiment dé toutes 

* 

cés choses, et que tout cela né me semhle pas 
exister àiitrement que je le vois? Et meme, 
comme je jugé quelquefois que les autres se 
trompent dans ce qu’ils pensent le ûiieux sa¬ 
voir, que sais-je s’il n’a point fait que je me 
trompe aüssi, toutes lés fois que je fais l’ad¬ 
dition de 2 ètde 3, ou que je nombre les côtés 
d’un carré, ou qiie j’exécute quelque chose 
encore plus facile que cela? Mais peut-être 
Dieu n’a pas voulu que je me trompasse tou¬ 
jours, car il est souverainement bon. Toutefois, 

P 

si cela répugnait à sa bonté de m’avôir fait tel 
qûe je'ihe trompasse toujours, cela semblerait 
aussi lui êtrë aucûnenient contraire de per- 
Qtôttre qué'jé me trompe quelquefois ; et néan-^ 
môills je né puis douter qu’il né le permette. » 
De ce raisonnéinent, Descârtes tire cette 
conclusion : c’est que le premier moyën que 
le philosophe doive employer potur parvenir à 
la connaissance de la- vérité , c’est de'com¬ 
mencer par arracher-dé son esprit toutes ses 
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anciennes opinions, toutes ses anciennes idées. 

Il continue en ces termes : « Je suppo-: 
serai donc, non pas que Dieu,;|J"qui est très 
bon, qui est la souveraine source de vérité, 
mais qu’un certain mauvais génie , non 
moins rusé et trompeur que puissant, a em¬ 
ployé toute son industrie à me tromper; je 
penserai que le ciel, l’air, la terre, les eou-^ 
leurs, les figures , les sons et toutes les au- 
très choses extérieures, ne sont rien que des 
illusions et dés rêveries dont il s’est servi 
pour tendre des pièges à ma crédulité. Je me 
considérerai moi-même comme n’ayant point 
de mains, point d’yeux, point de^ chair, point 
de sang, comme n’ayant aucun sens, mais . 
■ croyant faussement avoir toutes ces choses. Je 
demeurerai obstinément attaché à cette pen¬ 
sée; et si, par ce moyen, il n’est pas en mon 
pouvoir de parvenir à la connaissance de toute 

- vérité, à tout le moins il est en mon pouvoir 

* 

de suspendre mon jugement. C’est pourquoi 

je prendrai garde soigneusement de ne rece- 

; 

voii* en ma croyance aucune fausseté, et pré- 
jiarerai si bien mon .esprit à toutes les ruses 
de ce grand trompeur, que, tout-puissant et 
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rusé qu’il soit, ii ne me pourra jamais rien 
imposer. » 

En conséquence, Descartes en vient à sup¬ 
poser que toutes les choses qu’il voit sont 

t 

fausses ; il se persuade que l'ien n’a jamais été 
de ce qu’il a cru être, que les souvenirs qui 
remplissent sa mémoire ne sont qu’autant de 
mensonges^ il croira n’avoir aucun sens, il 

\ àtr - + 

croira n’avoir pas de corps. Les corps, les fi- 

J 

gures, les lieux ^ l’étendue, ne seront plus 

t- 

pour lui qu’autant d’illusions dont jusqu’alors 

¥■ 

il a été dupe ■ cependant, si tout cela h’existe 
pas, n y aurait-il pas pourtant quelques autres 
choses existantes? N’y aurait-il pas quelque 
Dieu, ou du moins quelque esprit, quelque 
puissance inconnue qui lui ait mis toutes ces 
pensées en tête, et d’autres encore? Cette 

N- 

supposition n’est pas absolument nécessaire, 
ajoute aussitôt Descartes ; car toutès ces choses 
ne pourraient-elles pas être produites par l’es¬ 
prit humain lui-même? Explication plus sim¬ 
ple que la précédente, et qui, par cela'même, 
mérite dé lui être préférée. 

Mais le wzoi n’éxisterait-il donc pas? Parce 
que je puis nier mes sens, nier mon corpS', 
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f- 

s’ensuit-il que je doive me nier moi-même ? : 

*. Serais-je tellement dépendant de mes sens et 

de mon corps, qu’il s’ensuive nécessairement { 
que je cesse d’exister aussitôt qu’eux-mêmes t 

n’existent plus ? . 

Nullement : car si j’ai pu me persuader 
qu’il n’existe aucune terre, aucun ciel , aü- 

\ " ’ "v 

cun corps, aucun esprit, si j’ai pu, par une 
supposition hardie, substituer le néant au 
monde, je n’ai pourtant pas pu me persuader f 

/ ^ 1 

que moirUiême je n’étais point; tant -s’en 
faut. Par cela même que je me suis persuadé 
quelque chose, j’étais ; j’étais, par cela même : 

I ^ 

que j’ai eu seulement l’ombre d’une pensée. " 
« IJ y a, me suisrje dit, un je ne sais quel 
trouipeur, très puissant et très rusé, qui em*^ ! 
ploie toute son industrie à me'tromper tou-r 
j| s f s s il me {rompe, si moi-même 
je me trompe, il faut que je sois; qu’ii me 
trompe en conséquence tant qu’jl le voudra:; ë 
il ne ;Saurait faire, en dépit de son pouvoir* et ■ ! 

de, sa rnalice, que je ne sois rien, tant que je 
penserai être quelque chose. Après y avoir 
bien pensé, après avoir çonvenablement exa- 2 

h. ^ 

miné toute, chose, il faut donc enfin con- 

rT- 

“k-- 
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dure par tenir cette proposition comme cons- 
‘ tante : Je pe7ise, donc f existe^ proposition 
essentiellement et nécessairement vraie, toutes 
les fois que je la prononce ou que je la con¬ 
çois dans mon esprit. 

Cette proposition, demeurée si célèbre, est 
le premier chaînon auquel Descartes ratta- 

_r 

chera plus tard tous les anneaux de son sys¬ 
tème 'y ellè devient pour lui la source de toute 
certitude. «J’aurai le droit, dit-il, en effet, 
de concevoir de hautes espérances, si je suis. 

J- 

assez heureux pour trouver seulement une 
chose qui soit certaine et indubitable. » Or, 
cette chose, nous venons de montrèr qu’il Ta 
trouvée j il se ti*ouve en possession de ce point 
d’appui que demandait Archimède pour sou¬ 
lever le monde ; il a démontré l’existence par 
la pensée, le réel par l’idéal. 

Mais Descartes fait mieux qu’Archjmèdê; il 

ne se contentera pas de remuer, de soulever le 
monde; après l’avoir brisé, il le reconstruira • 
après l’avoir anéanti, il lui rendra l’être, la 
vie, la réalité. 

Il a exposé ses idées à cet égard dans son- 
Traité de la Lumière* Pour nous expliquer 
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les phénomènes de ce monde de la réalité, aü 
sein duquel nous vivons et nous marchons, il 
le reconstruitpour ainsi dire, pièce à pièce, 
Toute cette conception est pleine de hardiesse 
et de grandeur; elle nous remplit d’une émo- 

J 

tion à laquelle ajoute sans doute la male familia¬ 
rité du langage. Mais nous ne saurions nous 
résoudre à analyser; nous aimons mieux citer : 

(( Permettez donc pour un temps à votre 
pensée de sortir hors de ce monde, pour en 
venir à un autre tout nouveau que je ferai naî¬ 
tre, en sa présence, dans les espaces imaginai- 
reè, Les philbsophès nous disent que ces espacés 
'/ sont infinis; et il doit bien en être.ainsi,= puis- 
qUe:jce sont eux-mêmes qui les ont faits. Mais, 
afin que cette infinité né nous embarrasse pas, 
ne tachons pas d’aller jusqu’au bout ; entrons-ÿ 
seulement si avant, que nous puissions perdre 
de v:ue toutes les créatures, que Dieu fit il y a 
cinq à six mille ans; et après nous être arrêtés 
là. en quelque lieii déterminé , supposons que 
Dieu crée de nouveau autour de nous tant de 
matière que , de quelque côté que.notre ima¬ 
gination se puisse étendre, elle n’aperçoive 
plus aucun lieu qui soit vide. 


J ' 

I 


t 
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» Bien que la mer ne soit pas infinie , ceux 
qui sont au milieu, sur quelque vaisseau^ peu¬ 
vent étendre leur vue, ce semble, à l’infini; 
et toutefois il y a encore de l’eau au delà de 

ce qu’ils voient. Ainsi, encore que notre ima¬ 
gination semble se pouvoir étendre à l’infini, 
et que cette nouvelle matière ne soit pas sup¬ 
posée être infinie, nous pouvons bien toute¬ 
fois supposer qu’elle remplit des espaces beau¬ 
coup plus grands que tous ceux que nous 
aurons imaginés. Et même, afin qu’il n’y ait 
rien en tout ceci où vous puissiez trouver à 
redire, ne, permettons pas à notre imagination 
de s’étendre si loin qu’elle pourrait,, mais re- 

P 

tenons là tout à dessein dans un espace déter¬ 
miné, quijne soit pas plus grand, par exemple, 
que la distaûce qui est depuis la terre jus¬ 
qu’aux principales étoiles du firmament, et 
supposons que la matière que Dieu aura créée 
s’étend bien au delà, de tout côté, jusqu’à .une 
distance indéfinie; car il y a bien plus d’appa¬ 
rence, et nous avons bien mieux le pouvoir de 
prescrire'"des bornes à l’action de notre pen¬ 
sée, que non pas aux œuvres de Dieu. 

» Or, puisque nous prenons la liberté de 
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feindre cette matière à notre fantaisie , attri- 
buons-lui, s’il vous plaît^ une nature à la¬ 
quelle il n’y ait rien du tout que chacun ne 
puisse connaître aussi parfaitement qu’il est 
possible ; et, pour cet effet ^ supposons ex¬ 
pressément qu’elle n’a pas là forme de la terre, 
ni du feu, ni de l’air, ni aucune autre plus 
particulière, comme du bois, d’une pierre, 

ou d’un métal^ non plus que les qualités 

« 

d’être chaude ou froide, sèche ou humide, 
légère ou pesante ^ ou d’avoir quelque goût, 
ou odeur, ou son, ou couleur, ou lumière, 
ou autre semblable, en la nature de laquelle 
on puisse dire qu’il y ait quelque^ chose qui 
ne soit pas évidemment connu de tout le 
monde (i). . ^ 

"'» Mais je ne veux pas différer plus long- 
temps à vous dire par quels moyens la nature 
seule pourra démêler la confusion du chaos 
dont j’ai parlé, et quelles sont les lois que 
Dieu lui a iihposéès. » 

Se plaçant, en effet, au centre de ce chaos, 

t 

h 

P 

H 

(i) Le Monde , de René Descartes, ou Traité de la 
Lumière. 
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Descartes nei tarde pais à lè dissipér ; il impose 
des lois à cette matière confuse ; il fait rouler, 
circuler, tourbillonner toutes les parties de la 
matière ; il les façonne de toute sorte ; il les 

y 

doué de qualités et de propriétés diverses. 
Dans ce monde il fait éclater un soleil, étince¬ 
ler des étoiles il trace les .orbites que parcour¬ 
ront les planètes.: il sème dans l’espace les co- 
mètes à la marclie irrégulière ; il décrit avec 
plus de complaisance la terre où nous sommes 

f ^ 

et ses satellites ^ il donne des lois à la pesant 
teur : il raconte le flux et le reflux de la mer ; 

1 

il explique les phénomènes de la lumière, il 
en déçritles propriétés merveillepses, * proprié- 

■h 

tés au moyen desquelles il arrive a démontrer 
que ce nouveau monde apparaîtra à ses habi- 

V I 

tans tout semblable à notre mondé actuel. Ces 


■. i 


deux mondes,, en^ effetétaient identiques. 

■F ■■ 

mais, au lieu d’analyser terre à terre notre 
globe terrestre., Ilescartes,; pour nous le 
mieux expliquer , a pris le parti de le créer, 
ppur, ainsi dire, sous nos propres yéux< 
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Mallebranche continua Descartes j quand il 
n’en existerait pas d’autres preuves, le litre 
même de. son œuvre , Recherche de la 'vé¬ 
rité , eh témoignerait suffisamment. Il faut 
avoir erré dans les sentiers du doute , avant 

P 

dé se mettre ainsi en quête de certitude et 

-P- 

de vérité. On sait comment la lecture du 
Traité de VHomme , de Descartés, instruisit 
Mallebranche de sa vocation philosophique. 
Le hasard plaça ce livre soùs sa main; à 
peine l èut-il parcouru des^ yeux, qu’il put 

I r __ f + 

Sucrier ^ en s’appropriant un mot célèbre : 

('( Et moi aussi je suis philosophe Celte ' 
soudaine révélation de leur propre génie s’ési 

± I 

encore rencontrée dans la vie de quelques 

-U- ^ T 

autres grands hommes; et même à la distancé 
des siècles, on n’assiste pas, ce nous semble, 


(i) Voir J a note à la fin de l’ouvrage. 
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sans une sorte d’émotion^ pour ainsi dire re¬ 
ligieuse, à cette minute demeurée solennelle 
dans leur vie^ c’est toute une création dont 
nous devenons spectateurs. 

Suivant Mallebranche, Famé peut aperce¬ 
voir les choses de trois manières : par Fen- 
tendement pur ou l’esprit, par l’imagination, 
et par les sens (i). 

¥ 

Par l’entendement pur, Famé perçoit les 
choses spirituelles, les universelles, les no- 

A 

tions communes, l’idée de la perfection, celle 
d’un être infiniment puissant, éternel et in- 

'h 

fini; et de la même façon, toutes ses pensées, 
tout ce qu’elle sait d’elle-même, tout ce 
qu’elle découvre au moyen de la réflexion 
qu’elle fait sur soi. Elle aperçoit encore par 
l’entendement pur les choses matérielles, Fé- 
tenduq et ses propriétés. Et comment pour- 

'h 

rait-elle, en effet, concevoir autrement que 
par l’entendement un cercle ou un carré par¬ 
faits ? Il n’ÿ a, dans la réalité, ni cercles ni 
carrés parfaits : ce sont autant de simples per¬ 
ceptions de l’esprit ; aussi l’esprit sait-il se les 

-h 

(i) Recherche de la vérité^ t. p. 47 48. 
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représenter sans qu’il lui soit besoin de re¬ 
courir aux images matérielles. 

'i 

Par l’imagination, ce sont encore les êtres 
matériels que Famé perçoit, mais, dans ce cas, . 
elle les perçoit dans leur absence en raison de 
sa toute-puissance, elle se les rend présens, en 
dépit des distances ou du temps qui Fén sëpâ^ 
rent. C’est de cette façon que ndüs imaginôris 
toute sorte de choses et de figurés : tin cercle, 
un triangle, des chevaux, uné maison, dés' 
prairies, des bois j que sais-jé ? Mais cé ii’é^t 
qu’en se formant des images qüé Famé s’en re^ 
présente les objets. Aiïssi Fimaginatiori se 
trouve-t-elle bornée, suivant Mallébrânche, 
aux objets sensibles, aux choses liiatériéUésV 

' ^ ^ ^ f. a ^ 

G est en effet seulement de ces objets ét de cês 
choses qu^il est donné à Famé dé sé former 
des imageSï»^. ^ : 

Par. les'sens enfin, Famé perçoit lea Objets? 

■T 

eensibles'et ' grossiers ,-à ü moment niênlé Où 
leur présence fait impression sur seS ôrgahéS 
extérieurs, impression qui se , cOihtïiümqüé 
immédîatément au cerveau-. Elle perçoit- éû- 
core ces mêmes objets lorsque le cours des 
esprits-. animaux ( recontiaissèz lé - langage 
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de Descartes) fait sur le cerveau., malgré 
leur absence, une impression semblable à 
celle qu’il recevrait de leur présence. Par les 
sens, l’ame se met en rapport avec la na- 

■I 

ture extérieure ; elle aperçoit des plaines, 
des rochers, des rivières, des forêts; parles 
sens, elle connaît les propriétés inhérentes à 
ces objets, ia dureté du fer, le piquant d’une 
épée, la chaleur du feu, l’odeur de la rose., 
le goût d’un fruit, etc. 

Hors ces trois modes de perception, il n’en 
existe pas pour Famé, et la chose est facile à 
concevoir. Les objets extérieurs, les choses 
en général, celles du moins qu’il- nous est 
donné de concevoir, sont spirituelles ou ma- 
térielles. Spirituelles, elles sont perçues par 
l’entendement pur. Matérielles, elles sont 

-à 

loin de nous ou près de nous, absentés-ou 
présentes.: or, entant qu’absentes, elles sont ’ 
perçues par l’imagination; et en tant que 
présentes, par nos sens, par nos organes ex¬ 
térieurs. L’entendement, l’imagination et les 
sens sont, par conséquent, les seules sources 
de nos connaissances, par suite de nos er¬ 
reurs. Si donc nous pouvions déterminer avec 
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J d r' 

exactitude les erreurs appartenant à ces trois 
moyens de percevoir , nous aurions la clef 
de toutes nos erreurs , de toutes les .erreurs de 
rhumanité J il nous serait loisible d’en faire 
l’inventaire, d’en dresser le catalogue. Es¬ 
sayons cette tache, et, pour l’accomplir plus 
rapidement, négligeons pour l’instant deux 
autres sources d’erreurs plutôt morales et reli¬ 
gieuses, non scientifiques : nous voulons dire 
nos inclinations et nos passions. 

La corruption de nos sens, par suite du 
péché originel, est une première cause d’er¬ 
reurs 5 mais d’autres causes d’erreurs sans 
nombre, à commencer par celles des yeux, 
viennent s’ajouter à celles-là. La vue est 
la plus noble et la plus étendue de nos fa- 

i 

cultés^ c’est donc celle qui devrait nous ap¬ 
prendre le plus de vérités, si nos sens nous 
enseignaient la vérité. Il arrive, au con- 

A 

traire, que la vue nous trompe de mille fa¬ 
çons. Les yeux ne nous permettent pas de 
pénétrer dans les détails du monde microsco¬ 
pique; ils ne nous permettent pas davantage 
de percevoir les objets dont les dimensions 
sont au delà de certaines limite.s ; ils ne nous 



i 
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enseignent pas la grandeur réelle des objets^ 
mais seulement leurs rapports avec nos orga¬ 
nes extérieurs ^ avec notre propre structure. 
Iis nous trompent sur les distances où les ob¬ 
jets sont de nous; ils ne nous trompent pas 
moins sur les vraies figures de ces objets: 
tantôt les ellipses nous apparaissent des cer¬ 
cles , tantôt des cercles nous apparaissent des 
ellipses. Far la pensée, diminuons, amoin¬ 
drissons le globe terrestre, jusqu’à ce qu’il en 
soit réduit aux dimensions d’une balle de 
fusil, supposons un amoindrissement analogue 
dans ce qui existe à la surface de ce globe, 
êtres et choses, animés et inanimés. Les 
habitans de ce globe, si nous les laissons do¬ 
tés de nos propres organes, recevront sur les 
objets de leurs sensations des impressions ab- 
somment semblablés à celles que nous-mêmes 
recevons, dans l’ordre actuel des objets et 
des choses avec lesquels nous nous trouvons 
en relation. Or, ces objets et ces.choses au- 

-k 

raient sübi, dans la supposition donnée , des 
changemens de dimensions presque incalcu- 
labiés. Le même phénomène se présenterait de 
nouveau dans la supposition inverse. Si par la 

5 


I 
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^ P 

pensée nous agrandissons , immensément ^ 

s 

le globe et ce qui le couvre ; si nous suppo¬ 
sons, par exemple, que le diamètre de ce 
globe nouveau soit égal de la distance de la 

X- 

terre au soleil^ que les hommes, les ani¬ 
maux , les arbres, toutes choses enfin aient 
grandi dans la même proportion, les impres¬ 
sions reçues par les gigantesques habitans de 
ce globe, par suite de rapports avec les objets, 
extérieurs, seront néanmoins encore identi- 

' f, 

ques à celles que nous-mêmes en recevons 

"N 

dans l’ordre de choses actuel. 

, Dans cet ordre actuel, que d’erreurs de 
tout genre I Les plus petits comme les plus 
grands objets échappenf également à nos 

P- 

moyens de connaître. Ces objets doivent nous 
apparaître d’autant plus petits qu’ils sont plus 
éloignés, c’est la règle générale ; et voilà 
la. lune qui à l’horizon paraît plus grande 

qu’au zénith. D’un autre côté, nous voyons. 

* 

comme des corps plats la lune et les étoiles ; 

J 

et ils sont sphériques. Il en . est de même 
pour les autres corps, de cette forme, vus 

dans certaines circonstances. La vitesse et 

+ 

la durée,du mouvement échappent également 
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à nos yeux ; quelquefois nous voyons immo¬ 
biles des corps en mouvement, quelquefois en 
mouvement des corps, immobiles. Si nous, 
descendons une rivière, le bateau nous semble 
immobile, tandis qu’à nos côtés s’enfuient lés 
arbres, les maisons, le rivage. De meme ^ 
la lune nous paraît coimir çà et là dans 
le ciel, et les nuages y être cloués aux 
mêmes endroits. A ces erreurs habituelles de 

nos yeux, nous pourrions en ajouter beaucoup 

* 

d’autres ; nous pourrions encore en citer, des. 
milliers d’analogues, provenant de l’ôuïe, du 
toucher, du goût, deTodorat. Mais çetteriiO’f 

I 

menclature serait aussi superflue que, fasti¬ 
dieuse^ il nous suffit d’avoir indiqué celles de 
la vüe. Car, nous l’avons dit, de tçus.nps sens, 
la vue est le plus noble, le plus, essentiel, celui 
auquel nous devons le plus grand nombre . 
de nos idées j en un mot, celui , qui , dans 

notre vie terrestre, joue le rôle le plus impor¬ 
tant. 

Bornons-nous à leur appliquer à tous cette 
remarque de Mallebranche : .« Njos sens ne 
nous sont pas donnés pour connaître la vé- 
rite des choses en elles-mêmes, mais seule- 
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» ment pour la conservation de notre corps ( i ). >j 
L’ imagination n’est pas une moindre source 
d’erreurs que les sens : cela doit être. Au point 
de Yue de Mallebranclie, l’imagination n’est 
rien autre que la sensibilité considérée sous 
un autre point de vue. Selon Malîebranche, 
nos libres nerveuses sont donées de la fa- 

t 

culté de recevoir certains mouvemens; mais 
tantôt l’impuïsion première vient du dehors, 

T 

de la circonférence au centre^ tantôt, au con« 
traire, du dedans, c’est à dire du centre à la 
circonférence. Or, considérée sous ce pre¬ 
mier rapport, • cette faculté est la sensibilité ; 
sous. le second, l’imagination. Les erreurs 
appartenant à nos sens, jusqu’à un certain 
point, seront donc communes à l’imagination; 
il y aura des erreurs de l’imagination ana¬ 
logues et, pour^ainsi dire, parallèles à celles 
de la sensibilité. . - 

Les mouvemens intériei^rsjdont nous venons 
de parler sont le véliicule de l’imagination ; 
ils ont leur causé jdans dés esprits lanimàux, 

r 

soumis' eux- mêmes à l’infliience de toute 
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Voir la noie â la fin de l’ouvrage. 
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soi'te d’agens extérieurs, le vin, le café 
Fair, Félat de la santé ^ il en résulte que 
Fimagination devient elle-même le jouet de. 
ces mille causes extérieures. D’autres causes, 
purement intérieures, ont une influence ana-“, 
logue. L’imagination est encore dupe de 
liaisons, purement accidentelles, qui s’éta- 
Î3lissent parfois entre certaines traces lais¬ 
sées dans le cerveau par les esprits animaux; 
elle ne manque jamais, et alors, d’attribuer 
aux objets, extérieurs, que ces traces sont des¬ 
tinées à s’appeler, des liaisons, des rapports 
analogues; or, souvent cela n’a ni raison, ni 
réalité aucune, Par le progrès de la.,, vie, 
imagination subit encore certaines modifica- 
lions. A mesure que .iious avançons en âgç^: 
les objets ne font plus sur nous les mêmes- inv*' 
pressions; et ces objets demeurent pourvut 
semblables à eux-mêmes. 

On sait les dérangemens d^esprit auxquels 
nous somnies sujets, l’influence des imagina¬ 
tions les unes sur les autres ; celle d’une 

r 

mère , par exenjiple, sur l’enfant qu’elle 

P 

porte dans son sein , influence généralement. 
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admise du temps de Mallebranche (i). Les 
imaginations fortes ont une influence analo¬ 
gue sur les imaginations faibles. Non seu-^ 
lenient l’imagination n’est pas la même chez 
les mêmes individus à différons âges, mais 
elle n’est pas la même non plus cbez .les 
personnes de sexes différons. Les esprits ani¬ 
maux vont dans les tracés qui leur sont le 
plus familières, de là vient notre attachement 
à certains sentimens , à certaines idées qui 
tie cessent de se reproduire en nous ; de là aussi 

r J ^ w 

cet attachement qu’ont certains hommes à 

* , 

certaines idées auxquelles ils ne cessent de 
tôut rapporter. On sait encore. notre penchant 

■t w 

naturel et irréfléchi à^^imitation, ainsi que 
les visions de toute sorte auxquelles l’ima¬ 
gination nous emporte. On a vu des gens s’i¬ 
maginer être loups-garous , 'd’autres cerfs., 

d’autres qui, la tête remplie d’histoires de 

-# 

jsorciers , croyaient l’être devenus, et racon- 


(i) Nous n’ignorons pas que cette opinion est aujour¬ 
d’hui rejetée par notre médecine matérialiste; nous ne 
serions pourtant pas étonné qu’elle revînt prendre 
■ place plus tard dans la science. 
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taient tous les détails d’un sabbat où ils pré¬ 
tendaient avoir assisté^ que sais-je encore? 

f 

L’essence de l’entendement ou de l’esprit 
. consiste dans la pensée.Nous pouvons supposer 
la matière peu à peu dépouillée de toutes ses 
autres proprié tés^ nous ne pouvons la dépouiller 
de la propriété d’être étendue ; de même, nous 
pouvons supposer l’esprit dépouillé une à une 
de ses autres facultés, niais non de la faculté 
de penser. La pensée est inhérente à l’enten¬ 
dement; par cela seul qu’il est, l’entende- 

.■ J- 

ment pense et ne peut pas ne pas penser. 
Il en résulte des erreurs non moins nombreuses 




et plus importantes que celles que nous avons 
signalées à propos de la sensibilité et de Tima- 
gination. . 

La matière est apte à être modifiée d’une 


infinité de façons. Le moindre grain de sable 
peut être supposé une figure de trois, de six, 
de dix, de cent côtés; un morceau de cire 
peut successivement revêtir un nombre incal¬ 
culable de formes diverses. Les yeux ne sau¬ 
raient les considérer, l’imagination ne peut 
arriver à s’en former la notion. Le nombre de 
ces modifications est infini ; nous ne saurions 
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conclure de celles qui ont existé à celles qui 
ne sont encore qu’en puissance d’être. L’es- 
prit, rentendement peut ^ recevoir de tout 
aussi nombreuses modifications que la matière 
elle-même. En même temps, ces modifications 
se succèdent, et ne,coexistent pas; il en est 
d’elles comme des., diverses confi/^urations 

ï - (J 

reçues tour à tour par un même morceau de 
cire; et, parmi toutes ces modifications, Famé 
ne saurait avoir conscience que de la modifi¬ 
cation du moment ; celles qui Font devancée, 

' - \ 

celles qui doivent la suivi’e, sont également 
insaisissables. Par le plus grand nombre de 
ses modifications , la ^ pensée échappe ainsi 
à notre conscience. D’un autre côté - nous ne 
pouvons saisir ni les rapports très compliqués, 
de certains objets, ni nous occuper long-rtemps 

des mêmes choses, ni fixer notre attention sui* 

/ " 

celles qui sont à peu. près étrangères au senti-, 
ment de notre bien-être. A elles seules, cer¬ 
taines sensations prennent plus d’espace dans 
. notre vie que l’ensemble de nos idées intellec- - 
tuelles, que le système même de notre intelli¬ 
gence;, de là d’innombraJfies. causes de trou- 
blés et d’erreurs. 
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' Parmi ces erreurs, il en est une tellement 

■h 

considérable qu’elle domine, résume, absorbe 

r 

Z _ 

' en quelque sorte toutes les autres. Elle provient 

f de la tendance invincible que nous avons à 
' ; ' attribuer aux objets, conime leurs propriétés, 

les impressions que nous en recevons. Les 
couleurs, par exemple, qui sont dans nos 
yeux, nous les étendons sur les obj ets ; Fodeur, 
qui existe dans notre appareil olfactif, nous 
la transportons dans les fleurs. Qr, ces préten- 

h S m 

! dues propriétés, ainsi que toutes les autres, 
ne sont pourtant, d’après ce que nous venons 
! • de dire, qù’autant de modifications de nous- 

■P 

mêmes. Elles sont, .toutefois, les seules 

i 

y, choses que nous connaissions de l’ensemble- 

des objets, c’est à dire du monde extérieur. 
Nous ne savons donc rien de ce monde exté- 

- I- ^ 

] 

i rieur. La connaissance que nous croyions en 

■- 

■ avoir n’a nul fondement réel, n’est qu’une 

; i immense erreur. . 

-*1 

. ; D’un autre côté, ce ne sont pas précisément 

les objets eux-mêmes que nous percevons^ 

' ' c est chose bien prouvée. Quand, par. exemple, 

_ ï 

\ nous apercevons le soleil, la lune ou les 
;étoiles, l’ame, ayant déserté le corps, ne se 
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proméae pas dans les deux pour y contem¬ 
pler ces objets ; elle ne les voit donc point 
eux-mêmes (i). L’objet immédiat de notre 
esprit quand il voit le soleil n’est pas le soleil 
lui-même, mais l’idée du soleil, l’idée-soleil. 
Cette idée touche notre ame, la modifie, et lui 
est intimement unie. Dans notre perception 

F 

d’un objet quelconque, il en est toujours ainsi : 
c’est l’idée de cet objet, non cet objet, qui se 
trouve être l’objet immédiat de notre esprit; 
c’est par elle, et seulement par elle, qu’il est 
modifié et peut être modifié. S’il se met en 
rapport avec le monde extérieur, s’il sait et 
comprend ce monde extérieur, c’est par le 
-moyen de ces idées. 

‘ Or, ces idées, que sont-elles ? d’où viennent- 
elles? Les objets matériels ont-ils certains simu- 

w 

* 

lacresqui, s’en détachant, viennent se graver, 
s’imprimer dans notre esprit? L’ame produit- 
elle, crée-t-elle successivement ces idées? A notre 

^ à 

entrée en ce monde, se trouvent-elles déjà en 
nous; gravées qu’elles y sont par la main même 
de Dieu? Dieu les produit-il, au contraire, en 

x 

-* 

r 

+ 

{i)_ Recherche de la vérité^ t. 3 , liv. 3, p- 58. 
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nous, au fur et à mesure des besoins que nous 
en avons ? L’existence, l’essence, les propriétés 
diverses des objets se révèlent-elles à Fesprif 
par cela seulement qu’il s’examine lui-même, 
qu’il s’étudie jusque dans ses moindres modifi¬ 
cations? Aucune de ces solutions du problème 
n’est acceptée de Mallebrancbe; voici celle 
qu’il leur substitue. 

H 

Dieu préexistait à la création du mondé; ce 
monde, il l’a créé avec la conscience de ce 
qu’il faisait. En lui se trouvaient déjà les idées 
dë tous les objets qui, plus tard, devaient se 
réaliser. Toutes choses sont ainsi-en Dieu,*, 
tout ce qui est,tout ce qui existe, depuis les 

m 

créatures les plus sublimes jusqu’aux plus 
vils objets de la nature, existe en Dieu; 
mais en même temps tout cela y existe seule¬ 
ment d’une manière toute spirituelle, tout'?. 

h 

intellectuelle. De cette façon. Dieu voit en soi 
tous les êtres; pour cela, il lui suffit de se 
considérer lui-même, dans son eséence et dans 
ses perfections. Or, Dieu est intimement uni 
à nos âmes, ou , pour mieux dire, nos âmes le 
sont à Dieu • de même que l’espacé est le lieu 
des corps, Djeu est le lieu des esprits, ( Quel 

h 


1 
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mot! quel style ! quel langage!) Dieu donc est 
le lien des esprits. Or, TespHt,humain, en 
'raison de cette étroite union avec Dieu, peut 
voir en Dieu ce qui en Dieu se trouve en rap- 
port avec les objets.créés, ce qui représente 
les êtres créés, en d’autres termes, les idées de 
ces êtres créés. L’esprit humain verra en 
Dieu les ouvrages de Dieu. De tous les moyens, 
que Dieu pouvait choisir pour initier l’intelli¬ 
gence humaine à la connaissance des mystères 
de l’univers, celui-là est, sans contredit, le plus 
simple ; aussi Dieu a-t-il du le choisir. Il lui 
aura suffi de douer nos esprits de la faculté 
d’apercevoir ce qu’ils portent, ce qu’ils recè¬ 


lent en eux-mêmes, nous voulons dire cette 

} 

portion d’eux-mêmes qui se trouve en rapport 
avec les choses extérieures qui, pour ainsi; 
dire, représente ces choses. 

«D’ailleurs, ditMallebranche, pour agir sur 

r 

l’esprit, il faut lui être supérieur : donc Dieu 
seul le peut^ l’auteur de notre ^tre peut seul 
modifier notre être à son gré. Donc enfin, il 
est nécessaire que toutes nos idées se trouvent 
dans la substance efficace de la Divinité, qui 
seule estintelligible, qui seule, par conséqueiit, 
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peut affecter les inteilîgens. Saint Augustin à 

à 

dit iui-méme exactement la même chose dans 
ces magnifiques paroles : —lnsinuav.it iiohis 
Chris tus animant hiunanam et meiitem raiio^ 
nalein non ^egetari , hon heatifiçari, non il’- 
luminariy nisi ab ipsa suhstantia Dei (i). a 
Entre l’objet extérieur et l’idée, il.n’existe 
qu’un simple rapport dé simultanéité* ils ne 
sont liés par aucun rapport de causes et d’effets. 
L’idée naît dans l’esprit de l’homme, un ob¬ 
jet extérieur lui correspbnd; mais l’objet n’ést 
pas la cause de l’idée ,* l’idée n’a pas été pro¬ 
duite par cet objet. L’esprit voit une-idée dans 
le séin de Dieu ^ ën même temps, en raison de, 

■i" 

sa toute-puissance. Dieu fait que l’objet de 
cette idée lui correspond tout^aussitdt dans le 
monde matériel. SrqOus croyons à la réalité dü 
monde extérieur, ce né peut être (au'point de 

I- “ ^ -HT 

vue de Mallebrancbé^) qu’én raison dé là sou¬ 
veraine Véracité de Diéu> qui ii’aurait pas véulü 
nous donner l’idée d’une chose qùl lié séràit pas. 
Ainsi croyoné àü nionde extérieur ; mais, n’ÿ 
croyons pas parce, que-nous le vOydns, parce 
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(i) Tome 2, p. io3'. 
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que nous le louchons, parce que nous en avons 

L 

l’idée; croyons-y parce que son existence nous 
est affirmée par la parole toujours retentis¬ 
sante de Dieu. Croyons à ce monde parce 

¥ 

que dans les livres sacrés Dieu lui-même a 
daig^né nous attester par écrit la réalité de son 
existence. . . 

Les idées cosmologîques de Mallebranche 
sont, à peu de chose près, celles de Descartes; 

f ^ i 

son univers ressemble à celui de ce dernier;. 
Il le construit de la même façon; prenant pour 
point de départ la même idée à priori ^ celle 
des tourbillons. S , 

J 

L’univers de Descartes, est composé d’une 
infinie multitude de tourbillons. Les étoiles 


fixes ensontles.centres. Ils ne se niiisent en au-^ 

■h 

cüne façonj ils s’engrènent, au contraire, les 
uns dans les autres ; chacun, exécute son évo^ 
lutiçn deTmànière, à, aider, non à; nuire aux 

'h 

évolutions ; fie tous les .autres., Au. moyen, fie 
leurs forces centrifuges, ils sé : compriment 
réciproquement,ils se font mutuellement équi^. 

P ^ 

libre. C’est là l’idée principale.de Descartes:; 
mais Mallebranche en poursuit les coüséquen- 

N 

ces bien au delà de Descartes. Tandis que 
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ce dernier s’est arrêté à l’hypothèse de ces 

4 - 

tourhillons > qu’il n’en a pour ainsi dire con¬ 
sidéré que la surface, Mallebranche pénétre 
dans leur intérieur, il les décompose en 

J 

quelque sorte jusque dans leurs derniex’s 

s 

élémens. Selon Mallebranche,. chacun de 

^çes tourbillons, le nôtre par exemple, est 

+ 

divisé en une multitude de tourbillons se- 

J- 

condairesj ce sont là lés élémens intégrans 
des grands tourbillons. Le nombre de ces nou¬ 
veaux tourbillons est sans limites, leur vitesse 
est fort grande, leur force centrifuge presque 
infinie ^d’après la supposition), le carré de la 
vitesse divisé par le diamètre de leur circonfé¬ 
rence (i). En repos, en contact les unes avec 
les autres, les particules grossières de la ma¬ 
tière sont comprimées en tout sens par les 

■h ^ 

forces centrifuges des tourbillons qui les en- 
Tironnent: elles ne leur font aucune résis- 

tance. De là , la cohésion, la permanence des 

./■ 

corps dans un même état, leur constitution, 
et tous les phénomènes qui se rattachent à ceux- 

i. * 

là. Les phénomènes de l’électricité et ceux qui 


/ 



Fontenelle, 
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leur sont analogües viennent, au contraire, 
d’une cause opposée : ils découlent des efforts 
tentés par les petits tourbillons pour se re¬ 
placer dans leurs conditions premières, lors¬ 
que ces conditions ont été violemment trou- 

' » 

Liées. La lumière est le résultat d’une pression 

m I 

exercée par les corps lumineux sur leur sphère 
entière. Cette pression s'exerce d’abord sur 
ceux du voisinage^ mais, en raison de la plé¬ 
nitude de Funivers, elle se communique ins¬ 
tantanément du centre à la surface de la 
sphère. Cette pression, au lieu d’étre uni- 
forme^ est tantôt plus forte et tantôt plus 

h 

faible • et de là les couleurs, la pesanteur, étc., 
comme résultats de ces inégalités de prés- 
siôn, etc., etc; 

Avec sa sagacité ordinaire et sa mervéil- 

^ 4 i f 

leuse force de tête, Mallebranche rattache 
de là'même façon tous les autres phénomènes 
de la nature à sa première hypothèse. 
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Spinosa ne s’inquiète point de l’analyse subr 
file de Mallebranche et de Descartes. : Il s’é¬ 
lance de prime abord au delà des royaumes 
du fini, de l’accidentel, ^dù limité ; il s’élève 
jusqu’à là substance une, infinie ^' absolue ; 
hauteur sublime, d’où il: redescendra peu (à 
peu jusque dans le domaine de la réalité;, âti 
moyen de propositions rigoureusement enchaî¬ 
nées les unes aux autres, à la façon dés gép- 
mètres. Ecoutons-le. - . , • 

rn ‘-■i-—■ ^ w ^ * ■" 

Suivant Spinosa, tout ce qui est est l’être 
infini, absolu, existant d’uné façon illimitée, 

-K 

inconditionnelle. Tout ce qui apparaît; divers 

constitue les modifications de cet être-un, ab- 

1 

solu; mais lui seul existe éternel, immuable, 
toujours identique à Tûi-même quant , à son 
essence. Il est comme la racine, et le fonde¬ 
ment de tout ce qui existe. Lui seul existe 
réellement; quant aux- choses finies, ainsi 
que leurs rapports entre elles, ainsi que leur^ 
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phénomènes visibles, elles ne sont qu’autant 
d’apparences sans réalité. 

Or, cet être absolu, cette substance par ex¬ 
cellence, toujours identique à elle-même, in¬ 
conditionnelle et illimitée, existant éternelle¬ 
ment et nécessairement, c’est Dieu. 

- Dieu est tout ce qui existe; il est également 
dans les substances étendues et dans les. subs- 
tances pensantes. Ces deux sortes de substances 

^ T ^ V *1 

sont, par conséquent, une quant a leur essence ; 
elles sont 'rune et rautr-e-deux grandes mo- 

' t . 

dificàtions diverses ' d’une même substance 
divine; car sans-Dieu rien ne saurait être, 
sans. Dieu rieii ne saurait être pensé. Dieu 
est, nous le répétons, tout ce qui est, a été, 
oueera.^ : 


• y 

:Tout ce qui découle de là nature absolue dès 
attributs deDieii est éternel et infini, en tant 

I 

que lié à rëterneletà l’infini. ' 

Dieu se développe suivant les lois dé s'a na- 

[ 

ture éternelle. En lui est la cause de tout ce 

J- ^ 

qui existe; car l’existence et la substance de 
toutes les choses de ce monde sont déterminées 
propre existence et sa propre substance.* 
)vez donc dans le monde aucun accident 
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fortuit, aucun hasard; loin de là, tout ce qui 
arrive est rigoureusement déterminé par les 
nécessités inhérentes à la nature divine. A la 
vérité, dans le monde extérieur, Dieu peut 
cependant être considéré ^us deux points de 
vue divers : tantôt commqfîause libre, active, 


universelle (comme naturèlnaturante) ; tantôt 
comme effet nécessairemeiff et inévitablement 

■h 

produit, comme nature passive, engendrée 
(comme nature naturée). 

Au lieu d’agir arbitrairement, Dieu obéit 
aux nécessités de sa nature. Sa volonté et sa 
science ne font qu’un. ïl crée les choses sur 
un modèle idéal qu’il porte en îûi-même; il 
agit par rapport au but qu’il s’est proposé de 


.H 

toute éternité. Il ne saurait créer les choses 
sur quelque autre modèle, il ne saurait agir 
par rapport à quelque autre but; la néces¬ 
sité de son essence implique qu’il, ne saurait 
se manifester autrement qu’il ne se manifeste. 
Il n’agit donc pas au moyen d’une volonté li¬ 
bre, mais d’une volonté nécessaire. Dès l’ori¬ 
gine des âges jusqu’à la consommation des 
temps, les choses n’auraient pu être arrangées 
autrement qu’elles l’ont été 
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ront. Depuis les étoiles qui roulent sur nos 
létes, jusqu’au brin d’herbe que nous foulons 
aux pieds, l’univers ne saurait être autre 
qu’il n’est réellement. . 

En Dieu se succèdent des pensées diverses, 
qui sont autant de modifications de l’intelli- 
gence divine. Ces pensées expriment l’essence 
divine d’une façon finie, déterminée; mais^ 
en raison de la nature de Dieu, elles n’en 

: t ^ 

sont pas moins en elles-mêmes infinies, illi- 
îiiitées en. nombre. Or, ces modifications de 


Dieii en tant qu être pensant, ces modifications 
des attributs divers de Dieu, c’est à dire de 
Dieu considéré, pour ainsi dire, de divers 
points de vue, ce sont les idées. Les idées ont, 
par conséquent, Dieu pour-cause, en ce sens 
qu’il est pensé, conçu sous l’attribut exprimé 
par telle ou telle idée, non sous tel ou tel au¬ 
tre. Certaines idées qui ont rapporta l’éternel, 
à l’infitu, à l’immuable, sont en Dieu de toute 
éternité; d’autres, ayant rapport à l’acciden¬ 
tel , au relatif, naissent et disparaissent dans 
le temps. Quant aux choses, elles découlent 
aussi nécéssairement de l’essence de Dieu que 
iés idées découlent de son intelligence, car les 
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choses sont aussi nécessaires que les idées. 

Ne nous lassons donc point de le répéter^ 
Fensemble des choses ou la réalité ne sont 
qu’au tant dé modifications d’une substance 
unique, conçue tantôt sous un attribut, tan— 

tôt sous un autre, se manifestant ici comme 

■■■ 

étendue, et là comme idée. 

Au sein de Dieu coexistent et se confondent 

‘ N 

choses et idées, idées et choses, if en est la 

source commune; en lui les idéés sont liées 

# 

aux idées, les choses le sont aux choses. Aussi 

la moindre modification survenue à une chose 

+ 

ou à une idée se communique-t-ellé, de proche 
en proche, à un.nombre incalculable de cho¬ 
ses et d’idées. , Or, qu’est-ce que l’intelligence 
humaine? Une portion de l’intelligence divine; 
tout ce qui existe est Dieu, puisque Dieu est 
tout ce qui existe^ L’intelligence humaine 
sera donc affectée par ce qui se passera dans 
l’intelligence divine. Quand nous disons d’un 
homme' qu’il pensé ceci- ou cela, c’est donc 
comme si: nous disions en d’autres termes 
que Dieu , non. pas en tant qu’infini et illi¬ 
mité, mais en tant que fini et limité, est dé^^ 


I 



A 

r 



"J 

d 



- s; 









r » 











/ 


86 î'HiLosopHiE Allemande. 

lerniiné de telle ou telle façon, sous telle oii ' 
telle idée. 

En raison de l’identité de toutes choses, il 
y a identité entre le corps humain et l’intelli¬ 
gence humaine; ce sont deux formes d’une 
même substance. Opposées de formes, identi¬ 
ques en essence. Le corps est l’objet de l’idée 
par laquelle l’intelligence humaine est affec- 

ri 

tée; il existe en acte, non autrement. Mais' 

^ I 

cette idée n’est pas simple, elle est complexe, 
composée d’un grand nombre d’autres idées ; 
son objet sera, par conséquent, complexe, 

F 

composé. Ainsi, l’ame humaine n’arrive pas 
seulement à la connaissance du corps auquel 
elle est unie ; au moyen de ce corps et des mo- 
dificatîons qui y surviennent, elle arrive encore 
à la connaissance des corps voisins qui agissent 
sur ce corps, ou sur lesquels lui-même agit. 
Au point de vue où nous sommes, rintelli-^ 
gence humaine, ne l’oublions pas, est une 
avec l’organisation physique de l’homme ; 
l’objet de la raison est un avec la: raison elle-^ 
même. Toutefois; bien qu’identique à.elle-r 
même dans les deux cas, cette chose; appa-i 
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raîtra dans l'un sous l’attribut de la pensée ^ 
dans l’autre sous celui de l’étendue. Quant 
à la volonté humaine^ elle ne.aurait être 
libre : elle est toujours et nécessairement dé¬ 
terminée par ce qui se passe; dans l’intelli¬ 
gence de Dieu. La liberté et le libre arbitre 
sont autant d’illusions. Celui qui a- su s’élever 

jusqu’à l’idée de l’encliaînement nécessaire de 

* 

toutes les parties de l’univers ne saurait en 
demeurer la dupe. 

La destination des êtres est un déj^loiement 
et 'y polir ainsi dire, une affirmation continue 
dé leur propre essence. L’homme se sent 
poussé à se conserver, à se marntenir,. à de.- 
meurer soi. Dans ce but, il fait un effort con¬ 
tinuel; dans ce but, il manifeste une activité 
constante; activité qui apparaît tour à tour, 
comme volonté, comme instinct, comme 
désir, mais toujours nécessairement détêr- 
minés par la nature même de l’être. Remar¬ 
quons , en effet, que si nous . voulons les 

«h 

choses, que si nous les désirons., qüesi nous 
nous sentons comme entraînés' vers elles, ce« 
n’est pas parce qùe nous les'croyons bonnes., 
c’est, au contraire, parce'que tout cela arrive; 
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+ 

F 

F *1 

que. rnous les croyons bonnes. Pratiquer 
vertu , c’est seulement obéir aux instincts, 

H 

aux impulsions générales de l’humanité; 
rhompîe le plus vertueux est celui qui leur 
obéit le plus complètement, qui fait le plus 
d’efforts pour leur obéir, qui agit de plus en 
plus^ qui, pour mieux dire, ^s’affirme de 
plus en plus comme homme. La vertu, hu¬ 
maine est ainsi déterminée par l’essence même 
de rhumanité ; elle est un effort de l’humanité 
pour persister dans la loi de son être. Lebién 
et lé;mal n’ont pas, en effet, de, caractère ah-^ 
solu, déterminé, qui nous force à aimerl’un,, 
à fuir l’autre : obéissant également à la ten¬ 
dance de leur nature intime, le bon fait le 
bien , le méchant fait le mal. ; 

La connaissance de Dieu , voilà pour nous 
le souverain bien, le but vers lequel doivent 
s’élever les pensées de l’homme. Plus, nous 
connaîtrons Dieu, c’est à dire la substance 
une, absolue, plus nous saurons, nous confor¬ 
mer à ses lois. Or, tout ce que nous faisons et 
désirons dans ce but, c’est.à dire en vue de 
Dieu, sous l’influence de l’idée de Dieu,, pan 
suite de la connaissance que nous en. avonsy 
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tout cela constitue la religion : la religion est 
ce sentiment par lequel l’humanité cherche à 
s’élever jusqu’à Dieu, exprime son amour 
immuable et éternel pour Dieu. Disons mieux^ 
la religion, c’est la manifestation d’une portion 
de l’amour infini que Dieu se porte à lui-même; 
la religion, c’est Dieu qui s’aime par l’organe 
du cœur et de l’intelligence de l’homme. Cet 
amour procure sans doute à l’homme une 
sorte de béatitude; mais cette béatitude ne 
saurait être considérée comme en étant la ré- 

* i ^ ^ 

compense; elle en est seulement l’apanage et la 

J 

conscience. Elle est de plus le partage de tous 
les hommes : car, par cela même que tous ex¬ 
priment pieu , tous peuvent exprimer cet 
amour de Dieu, tous peuvent atteindre au 
souverain bien, à la souveraine félicité. 
Quand les homtiaes vivent en paix les uns 

avec; les autres, quand iis obéissent aux lois 

+ 

de la raison, ils se sont réciproquement utiles^ 
Mais, hors de la société, hors de l’étatil n’y 
a aucun moyen, de vie commune; il n’y a ni 
repos, ni sûreté ; il n’y a ni propriété, ni jus¬ 
tice,. ni protection pour le faible contre le 
fort ; il n’y a aucun moyen de développement 
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intellectuel, aucune possibilité de vivre sui- 

-I 

tant les lois de la raison et de la nature hu- 

■h 

maines. Loin de là : l’énergie des passions de 
l’homnae peut se donner une carrière illimitée. 
L’homme est donc fait pour la vie sociale; 
il doit lui sacrifier les goûts et les penchans 
de la solitude. DanS' cette voie, le but le plus 
élevé auquel il puisse tendre, c’est d’unir, par 
d’indissolubles liens, l’individu à ]a multitude, 
l’homme individuel à la société, de faire en 
sorte que chacun ne veuille faire, pour son 
propre intérêt, que ce qui profite à tous. En 
agissant de la sorte, les hommes ne seront 
plus conduits par leurs seuls caprices, ils ces- 

à 

seront d’être les jouets des choses extérieures, 
ils n’obéiront qu’à la raison, et se trouveront 
dans la pleine jouissance de leur ame. N’étant 
plus distraits par mille et mille intérêts passa¬ 
gers , ils auront la pleine conscience de Dieu 
et des choses éternelles; ils s’associeront, pour 
ainsi dire, dès ce monde à là vie éternelle; 
les lois politiques de l’état social où ils vivront 
ne seront plus qu’une sorte de reflet des lois 
éternelles de Dieu et dè l’univers. ' 

J 

En résumé, au fond de la doctrine de Spi- 
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iiosa, c^est donc toujours l’identité de l’étre 
et de la pensée, de l’essence et de la connais¬ 
sance ; c’est leur opposition venant, en défi¬ 
nitive, se confondre au sein d’une substance 
une et absolue. Au moyen d’un effort gigan-- 
tesque de la pensée, Spinosa se dégage, au- 

r 

tant qu’il est donné à l’homme de le faire, ' 
du monde des apparences, du fini, du re¬ 
latif, du conditionnel, et se plonge à loisir 
dans l’infini, dans l’absolu, dans l’incondi- 

y , ^ 

iionnel. 

Sous ce rapport, Spinosa représente parmi 
nous l’esprit oriental. On sait qu’il avait long¬ 
temps étudié les doctrines cabalistiques. Sous 
ses formules géométriques, sous le vêtement 
sévère de la science moderne, on croit parfois 
entrevoir dans ce qu’il écrit l’esprit des grands 
systèmes philosophiques et religieux de la 
Perse et de l’Inde, De part et d’autre c’est 
toujours le même dédain des notions sensi¬ 
bles , la même exaltation de la pensée, la 
même puissance d’imagination, la même mé¬ 
connaissance du fini, la même tendance à 
l’anéantissement de l’activité humaine. Ce ca¬ 
ractère de sa doctrine frappa y dès l’abord, ses 
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contemporains ; nous eti appelons au témoi¬ 
gnage de l’un d’eux, de Bernier. 

* La naïveté du vieux et pittoresque langage 
de cette époque, où les mots vont si bien à 
la pensée, l’expriment si complètement sans 
jamais la cacher, m’engage à citer le passage 
en entier. Je l’extrais du grand Dictionnaire 
de Bayle (i). 

» Je m’en vais citer, dit ce dernier, un 
passage de M..Bernier, qui vous apprendra 
que le spinosisme n’est qu’une méthode par- 

■K ■" 

ticuliére d’expliquer un dogme qui a un 
grand cours dans les Indes. 

(f Il.n’est pas que vous nesa-chiez , dit Ber¬ 
nier, la doctrine de beaucoup d’anciens philo^ 
sophes touchant cette grande ame du monde,, 
dont ils veulent que nos âmes et celles des 
animaux soient des portions. Si nous péné- 

■■ -fc 

trions bien dans Platon et dans Aristote, peut- 

être que nous trouverions qu’ils ont donné 

* / 

dans cette pensée. C’est là la doctrine comme 
universelle des. pendets, gentils des Indes ,* et 
c’est cette même doctrine qui', fait encore . à. 

(i) Tome 3 , p. 2632.. 
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présent la cabale des soufys et de la plu¬ 
part des gens de lettres de Perse, et qui se 
trouve expliquée en vers per siens si relevés et si 
emphatiques dans leur Goultchez-raz ou Far^ 
terre des Mystères y comme c’a été celle-là 
meme de Fludd/ que notre grand Gassendi a 
réfutée si doctement, et celle où se pèrdent la 
plupart de nos chimiques. Or, ces cabalistes , 
oupendets indous que je veux dire, poussent 
l’impertinence plus avant que tous ces philo¬ 
sophes , et prétendent que Dieu, ou cet être 
souverain qu’ils ajDpellent A char, immobile, 
immuable, ait non seulement produit ou tiré 
les âmes de sa propre substance,^ mais généra¬ 
lement encore tout ce qu’il y a de matériel et 
de corporel dans l’univers; et que cette pro¬ 
duction ne s’est pas faite simplement à la 
façon des causes efficientes, mais à la façon 
d’une araignée qui produit une toile qu’elle 
tire de son nombril, et qu’elle reprend quand 
elle veut. La création donc, disent ces docteurs 
imaginaires, n’est autre chose qu’une extrac¬ 
tion et extension que Dieu fait de sa propre 
substance, de ces rets qu’il tire comme de 
ses entrailles, de même que la destruction 
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n’ést autre chose qu’une reprise qu’il fait 
de cette divine substance, de ces divins 
rets dans lui-même ; en sorte que le der¬ 
nier jour du monde, qu’ils appellent Ma- 
perlé ou Pralea, dans lequel ils croient que 
tout doit être détruit, ne sera autre chose 
qu’une reprise générale de tous ces . rets que 
Dieu avait ainsi tirés de lui-même. Il n’est 
donc rien , disent-ils, de réel et d’effectif de 
tout ce que nous croyons voir, ouïr ou flairer, 
goûter ou toucher ^ tout ce monde n’est qu’une 
espèce de songe et une pure illusion, en tant 
que toute cette multiplicité et diversité dè 
choses qui nous apparaissent ne sont qù’une 
seule, unique et même chose, qui est Dieu 
même ; comme tous ces nombres divers que 
nous avons de dix, de vingt, de cent, 
de mille et ainsi des autres, ne sont enfin 
qù’une même unité répétée plusieurs fois.. 
Mais demandez-leur un peu quelque raison 
de cette imagination, ou qu’ils vous expliquent 
comme se fait cette sortie et cette répiase de 
substance, cette extension, cette diversité apr 
parente, ou comme il se peut faire que Dieu 
n’étant pas corporel, mais Biapek, comme 
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iis avouent, et incorruptible,, il soit néan-=‘ 
moins divisé en tant de portions de corps et 

^ P I ^ î ^ * > J- JL " 

d’ames, ils ne vous paieront jamais que de 
belles comparaisons : que Dieu est comme un 
océan immense dans lequel se mouvraient plu¬ 
sieurs .fioles pleines d’eau ; que ces fioles, quel¬ 


que part qu’elles pussent aller, se trpuveraieUt 
toujours dans le même océan, dans la même 
eau., et que, venant à se rompre, leurs eaux se 


V ï 


trouveraient en meme temps unies a leur tout, 
à cet océan dont elles étaient des portions ; ou 
bien ils vous, diront qu’il en est de même de 
Dieu comme de , la lumière, qui est la même 
par , tout runiyers, et qui ne laisse pas dé pa¬ 
raître de cent façons difiérentes selon la diver- 
site des objets où elle tombe, ou selon les di¬ 
verses couleurs et figures des verres par où 
elle passe. Ils ne vous paieront jamais, dis-jë, 
que de ces sortes, de comparaisons, qui n’oht 
aucune proportion avec Dieu , et qui ne sont 
bonnes que; pour jeter de la poudre aux yeux 
d^un peuple ignorant • et il ne faut pas espérer 
qu’ils vous répondent solidement, si un leur 
dit: queues fiples se trouveraient véritablement 
dans une eau semblable, mais non pas dans la 
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F 

même, et que c est bien une seniblable lu- 

4 ^ 4 ^ 

mière par tout le monde , mais non pas' là 
même, et ainsi de tant d’autres fortes" bbîec^ 
tiens qu’on leur fait ; ils reviennent toüjoùr^ 
aux mêmes comparaisons, atix belles jDarbïes, 
ou, comme les soufys, aux belles poésîés'de' 
Goultchez-raz* » ' _ " 


^ \ 




(Bernier, suite des Mémoires sur Vemvire 

^ h r- Ji/ i J - ^ 

du Grand-Mo^oly page 202 et suivantes. .., 

^ s- 

Les idées de Mallebrancbe ne parurent pas 
elles-mêmes dénuées de toute analbgiè avec les 

jf * * i * î- ^ - 

systèmes philosophiques ou les religieux'de 
rOrient; c est du moins F assertion dé Fôntë^ 
Belle, l’un dé ses biographes. ^ , - 

« Tandis que le P. Mallebranche, dit ce déf^ 
nier, avait tant de contradictions à "souffrif 

- ’ 1 r 

dans son pays, sa philosophie pénétrait a là 
Chine, et M. PÉvêquè de Rosalie rassura 
qu’elle y était goûtée. Un missionnaire jésuite 
écrivit même à ceux de France qu’ils n’én- 
voÿassent à la Chine que des geiis qui sus- 

h 

i- ■■ ^ 

sent les mathématiques, et les ouvragés dû 
P. Mallebrânche. Il est certain que' cette na¬ 
tion tant vantée jusqu’à présent pour l’esprit 
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paraît avoir bèaucoup plus de goût que de ta- 

P ■* -b 

lent pour les mathématiques, mais peut-être 
en récompense la subtilité dont on là loue est- 

L 

elle celle que la métaphysique demande. Quoi 
qu’il en soit, M. de Rosalie pressa fort, le 

P T m 

P. Mallebranche d’écrire pour les Chinois. Il 
le fit en 1708, par un petit • dialogue intitulé 
Entretien dun philosophe chrétien et dun 
philosophe chinois sur lâ miture de Dieu, 

^ ■ I- * 

Le Chinois tient que la matière est éternelle, 
infinie, incréée, et qu’un Ly, espèce de forme 
de la matière, est l’intelligence et la sagesse 
souveraine, quoiqu’il ne §.oit pas un être intel- 

''P ■ 

ligent et sage, distinct de la matière, et indé- 

"K 

pendant d’elle. Le chrétien n’a pas beaucoup 

' * T __ 

de peine à détruire cet étrange Lj, ou plutôt à 
en rectifier l’idée, et à la changer en celle du 

I _ 

vrai Dieu. Il v a même cela d’heureux que le 
Lj étant, selon le Chinois, la raison univer- 

r-- 

selle-, il est tout disposé à devenir celle qui, 
selon le P. Mallebranche, éclaire tous les 

^ J 

hommes, et dans laquelle on voit tout. « 

Au reste, les idées de Descartes, de Malle- 

* F 

branche et de Spinosa ne peuvent manquer 
d’avoir entre elles de l’analogie. 


* 
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Descartes avait nié la validité du témoiertaffe 

des sens comme fondement de la science; il 

■% 

s’était efforcé de placer la science sur une autre 
base ; il avait pris la pensée comme point de 
départ; et de là^ avait largement ébauché tout 
un système complet de philosophico Malle- 


branche avait fourni de nombreuses preuves, 
aux doutes de Descartes sur la validité de nos 
moyens de connaître* Mais il prenait, au sein 

^ ' ' ' ' ' ' ' ' A ’ ' J 7 - - *, 

meme de Dieu, ce point de départ, que Desçartes 
cherchait dans la pensée. D’ailleurs, il s’était 
surtout consacré à détruire par ses bases la 
science humaine. Spinosa profita des travaux 

F 

de Mallebranche, Lui non plus ne voit ni la 
science, ni Fexistencê, dans le fini et le condi- 
tionnel ; comme ses prédécesseurs, il sort du 

y ^ - y HT , , ^ 

monde du conditionnel et des apparences ; il 
renionte jusqu’à l’absolu, rinconditipnnel ; et 
c’est'là qu’il trouve la racine de tout ce qui 

m 

existé. Son argumentation est analogue à celle: 
employée par Descartes, pour prouver l’exis¬ 
tence de Dieu par l’idée que nous en avons. 
Descartes avait été militaire ( i ) ; il avait 


-J -P 

(i) Voir la note à la fin de l’ouvrage. 
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pratiqué lè moiidé, èum les cours et les ar- 
mées. C est âpres tout cela qïi il se retira dans 

N 

** *——— *-■ r r~' ^ i J ^ 

sa solitude dé Hollande pour se livrer a ses 

-1 ^ --h 

méditations. Avant de réfléchir^ il avait agi; 

* m 

avant de méditer sur les hommes, il s’était 

t ^ f 

long-temps mêlé a eux ; et se présente, par ce 
côtéÿ comme un des typés du caractère françaisi 

Arrêté par des obstacles tout matériels, la glacé 

+ 

et la neigé, confiné dans une méchante auberge' 
de village^ pendant qu’il'revenait du couronne- 

h. 

ment de Tempereur et retournait à l’armée, 

il écrivit son admirable discours sur la mé^ 

* 

thode Ou se trouvent posés les fondemens de sa 
philosophie. A quelques pas dé la retraite qu’il 
s’était choisie, naquit le Juif Benoît de Spn 

J 

nosa (i). Celui-ci, à l’aspect du mondéé;tté- 
rieur, s était comme replié sur lui-mêhié. L an¬ 
tiquité ne nous ofïre pas de vie plus sévère- 

* 

ment, plus rigoureusement philosophique. Â 

J- i 

dire vrai, ce n’est pas Un bomine, car il n’à 
rien des passions et des instincts de l’humanité; 

P * ' ^ ' 

il n’a ni cultê, ni nationalité ; c’est urté pensée 


(i) Yoir la note à la fin de l’ouvrâgCv 
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absti*aite, qui doit vivre solitairement au sein 
de la réalité. A la distance des siècles, nous 

7 ^ 

ne pouvons saisir ni un sentiment, ni une' émo¬ 
tion sur ce visage impassible. Au milieu de 

* ^ w 

Paris, Mallebrancbe vécut à peu prés de 
même (i). Faible, maladif, dévoré du besoin 

de la méditation solitaire, Mallebranche non 

1- 

plus ne devait pas se mêler aux hommes ; toute 
sa vie s’écoula entre les murs d’un cloître. .Le 
grand évènement de sa destinée fut le hasard 

inattendu, qui plaça sous sa main le Traité 

1 ■■ 

de l’homme, de IDescartes, Il fut dès lors en¬ 
traîné , subjugué par la pensée de Descart'es ; 
il'cessa de s’appartenir. Dans Spinosa, la 
pensée de Descartes se pose abstraitement dans 
le monde, elle s’efforce de l’enlacer de ses, 
savantes formules ; dans Mallebranche, cette 

^ k 

même pensée tend au delà de la terre, s’eii 

W -m 

détache peu à peu, bat des ailes pour remonter 
au ciel et s’aller perdre au sein de l’essence 
divine. 

. Ces trois hommes ne diffèrent pas moins par 

(î) Voir la noie à la fin de l’ouvrage. 
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le style que par le caractère et la destinée. Bes- 
cartes est mâle et simple, énergique et familier 
dans son langage ; il monte et descend sans 
peine ; les choses les plus sublimes et les 
choses les plus ordinaires, il les dit également 
bien. La forme géométrique plaît à Spinosa; sa 


pensée> exprimée en sévères formules, se pose 
en axiomes, se détaille en corollaires ; les pro¬ 
positions de son livre se tiennent les unes aux 
autres, comme autant d’anneaux de fer ou 

F 

d’acier ; leur enchaînement est indestructible. 
Lestyledé Màllebranche est, au contraire, plein 
de grâce, d’onction, de facilité; il coule de 

" r ^ ^ 

source et sans efforts: il est tout abondance et 
toute simplicité, mais aussi tout ame, toute 
puissance , toute magnificence ; on y sent à 
chaque page je ne sais quel harmonique mé¬ 
lange de naïveté' de cœur, de puissance de 
tête , ' de croyance inébranlée. Comme nous 
l’avons dit, ces trois hommes appartiennent 
pourtant-à une même école, à une meme doc¬ 
trine; ils ne s’en trouvent pas moins étroite- 

par le lien de la pensée commune. 
îi®n^ nh énomène, m a i a dont 1 ’ exp 1 i ca tiori 

T. 
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ressort pourtant de ce que nous avons dit aii 
Commencement de ce chapitre. 

C’est que les idées peuvènt être considérées 

^ P 

indépendamment des liomines qui en sont l’ex-, 

pression; c’est qu’obéissant à une force qui leur 

¥ 

est propre J qu’elles tirent ppur ainsi dire de 
leur propre fond ^ elles fournissent un déve¬ 
loppement continu en subissant de nombreuses 


transformations. 

N * 

Le mouvement philosophique de l’Aile-^ 
magne moderne, ,dont nous allons maintenant 
retracer i’histoire, vient tout entier k l’appui 

^ > 1 - - ^ ^ F 

h * 

de cette assertion. Ainsi que nous le disions 
encore à l’endroit tout à l’heure cité, la philo-r 
Sophie allemande est sortie tout entière des phi- 

* ^ ^ f 

losophies, ou, pour mieux dire, (Je la philoso^ 

, - + • 

phie (leDescartes^ de Mallebranche, deSpinosâ; 
car une sorte d’identité existe dans les systèmes, 
de ces trois hommes. Or, cette.philosophie eM 
devenue le point de départ du développement 

-T « - 

¥ 

philosophique de l’Allemagne ; elle est devenue 

^ . 

une sorte de fonds commun: on la retrouve 

1 ^ ‘ 

"r 

plus ou moins dans les liqmhreux; systèmejs 
philosophiques qui se sont produits, :m i ce 

^ J. * ^ 
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pays depuis Leibnitz jusqu’à Hegel. Titans- 
portée en Allemagne, l’idée de Descartes, 
de Mallebranche et dé Spinosa y prit tout à 
coup racine; elle y a cru et grandi. Passant 
à travers des phases diverses, revêtant suc¬ 
cessivement des formes variées • éllè est enfia 
devenue cette magnifique plante du royaume 
des intelligences que nous âjppéîbiis là philo¬ 
sophie allemande. Mais, sous ces formes 
nombreuses, elle Coliserve poütlàht son in¬ 
dividualité, par cette raison qu’elle est sortie 
d’un seul et même gerinè. Il y aura, de plus, 

r- 

entré les formes diverses sous lesquelles elle 
se sera tbur à tour montréé , une liaison, 
un rapport riécessâiré ; lés diversës phases de 
son déTeloppéméiit sortiront néces'sâireméni 
les unes des autres. Là loi dé continuité, loi 
souvêr'ainç dans le monde intelligib'lê, comme 
dans lé' mondé tnatériel, repoussé toute créà- 
tiôii spôhtàn'éé • elle n’àdmet qüé lé développe¬ 
ment ét lé mouveiUefit progressifs. 




Dàris Pénsémble de ce grand mouvement de 
Tésprit humain, ori peut marquer cinq pé- 


V 
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riodes principales, on peut le diviser en cinq 
phases différentes. 

A ees cinq périodes se rattachent autant de 

I ■■ 

noms illustres j Leibnitz, Kant, Fichte, Schel- 

. ri 

ling, Hegel. - 

Et ces cinq hommes expriment, en effet, 
l’ensemble des études philosophiques de FAI- 

P A ' - 

lemagne aux, époques où ils. vécurent. 

Donc aussi,.s’il était possible de faire sortir 
tout un système philosophique de leurs tra¬ 
vaux divers, ce système serait bien vrainieiit 

' y 

la philosophie allemande tout entière. 

- < 

Or,, c’est là précisément la tache que nous 
voudrions avoir accomplie. Nous nous som- 
mes proposé de faire sortir, des travaux: din 
vers des hommes que nous venons de hoihmery 

jH- 

un système qui eut unité, ensemble, continuité' 
de développement; en un .mot, qu’il nous, 
fût permis d’appeler philosophie allemândei 
Dans ce but, nous n’avons point analysé l’uiii; 

^ r 

après l’autre leurs ouvrages divers.;- nous nous, 
sommes, au contraire, efforcé de reproduire 
la forme et , l’ensemble de leurs; systèmes , 

J ^ ^ ^ \ ^ ^ ? J ' 

comme si chacun d’eux Feût ainsi coulé.d’un 
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seul el Blême jet. Nous n’avons pas décrit pièce 
à pièce ; un à un, les matériaux qu’ils nous 
ont laissés^ nous nous sommes efforcé de re¬ 
lever Tédiflce que chacun avait dix, sans douté, 
se proposer de construire, seulement de le 
relever sur de moindres proportions. Nous 
avons voulu, enfin, agir pour les cinq sys¬ 
tèmes par rappoi’t les uns aux autres, comme 
nous avions agi pour chacun d’eux à l’égard 
des parties qui le composent; c’est à dire, 
les montrer dans leur unité, dans leur en¬ 
semble, dans la continuité de leur dévelop¬ 
pement. 

A 

Nous jetterons aussi les yeux sur.le milieu 
au sein duquel s’accomplissait le développe¬ 
ment progressif de l’idée philosophique. 

Entendons par là qu’il serait essentiel de 

i 

dire quelques mots, de l’état politique et lit¬ 
téraire de l’Allemagne aux diverses ..époques 

citées. Le botaniste qui décrit nne plante ne 

* 

saurait manquer de mentionner les circons¬ 
tances de terrain ou de.climat au milieu des- 
quelles se plaît cette plante. , < 

En raison du mouvement progressif inlié-. 
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rèiit à toutes les choses de ce monde, la littéra¬ 
ture et rinstitütion sociale subissaient certaines 
altérations en Allemagrie, en meme temps que 
s’accomplissait cetté évolatiôn. de î’idée phi¬ 
losophique. Après Leibnitz, F Aüe magne avait 

fait quelques efforts pour s’approprier lès lit- 

“ ■" 1 

terâtlires étrangères ; avec la philosophie dé 
Kant, une nôüvélle ère littéraire, toûtë na¬ 
tionale , naquit pour elle. Pahiihéiisès ëvê- 
néméns politiques hbüléversèréiit sbn àiitiqué 
constitution ; l’invasion étrangère lïnOhdà 
plüsîetirs fois.' A là fin dé ce rnôüvérîient, 

f 

l’équilibre de l’Europe fut assis sur des basés 
nôuvéllés. Ce sont là cés àltérâtions.. du mi- 
îiëü Social dont iiOtis-parlions tout à 1-héüre, 
qu’il n’ést pas sàns iiiiportancé dèv'signaler. 
îîOüs èOntentêrons ■ d’ailleurs d’établir 



entré cés deux oidfeS. dé choses si différehs > 
la culture philosophique ét l’état politique dit 
paystin simple ra;pport de siitiùitàtiéité. 

Fetit-être, eh effet, serait-il'par tthp lë- 
mérTairè d’oser davantage. NOüs n’esSaîërOïïs ■ 
pas de saisir dans leur'intimité le -moüvéïh'èhf 
philôsOphiqüe et lé tiïôüvéîheht sOcial. ■ Nous 
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ne tenterons pas de montrer comment, tout 
étrangers qu’ils puissent paraître l’un à l’au¬ 
tre , tous deux pourraient bien n’être au fond 
que deux faces diverses d’une seule et même 

-I 

idée résidant dans l’essence, mêine du génie 
national. 
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•COUP D'OEIL GélVÊEAL SUR LA PHILOSOPÏIIK DES là*, lô® ET 17' SIÈCLES. 

LEIBNITZ, 

UiMVJEKSAIilTÉ DE SON GÉNIE, — POINT DE DÉPART DE SON SYSTÈME, 

— LES MONADES. --- SUBSTANCES SIMPLES ET COMPOSÉES , ÉTENDUE , 
MOUVEMENT, ESPACE, CORPS, PERCEPTIONS DES MONADES. — FORCE 
INTÉRIEURE INHÉRENTE AUX MONADES. — HARMONIE PRÉÉTABLIE. 

— DE LA NATURE DES ÊTRES. —DES ANIMAUX ET DE LEURS TRANS¬ 
FORMATIONS. — LA SCIENCE HUMAINE , NATURE DE L'ESPRIT HUMAIA'. 

— DU BIEN, DU MAL, DU PÉCHÉ, GOUT^ERNEMENT DE DIEU- — LAN¬ 
GUE UNIVERSELLE. — CALCUL INFINITÉSIMAL. — IDÉES POLITIQUES 
DE LEIBNITZ. — CARACTERE ÉMINEMMENT CONCILIATEUR DE SA 

philosophie. 


I 

.PHILOSOPHIE MATÉRIALISTE 
EN OPPOSITION A CELLE DE LEIBNITZ. 


f-N MOT SUR l’État politique de j/eürope a l’époque ou vécut 


LEIBNITZ. 







Le rnoiivément de l’intelligeiicer et de ia 

+ 

ciyilistition fut coutinu pendant la durée des 
XV®, xvi“ et xvii® siècles. Ces siècles donnèrent 
naissancé. à de grandes idées, à de grands 

J ' ■ 

évènemens j ila virent se développer les résul¬ 
tats les, plus essentiels des grands évèneinens 
des siècles pré'cédens. 

Les croisades avaient mis en contact des peu- 

pies séparés, depuis bieU des siècles^, datts l’his- 

■■ 

toire alors connue grâce à elles,, l’Orient et 
î’Qccidents’étâientretroiiyésÆn présence. L’im- 
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primerie répandit les connaissances jusque-là 
renfermées dans quelques savans sanctuaires; 
elle avait donné à la science Fair, le jour et, 
pour ainsi dire, le mouvement. Quelques fu¬ 
gitifs de Contantinople, venus s’asseoir aux 
foyers des Médicis ^ devaient payer d’un bien 
haut prix l’hospitalité généreuse qui les ac¬ 
cueillait^ ils apportaient un trésor ; les œu- 
vres de Platon dans leur langue originale, 
c’est à dire toute une révélation de la Grèce. 
La poudre avait changé tout à coup les armes 
et le système de guerre jusque-là pratiqué. 
Les classes moyennes apparaissaient, au même 
moment, sur la scène.du monde; cette nou- 
velle et terrible arme à là main, elles ve- 
naient réclamer droit de bourgeoisie dans la 
cité sociale. Qu’elles étaient loin de se douter, 

/ ‘ î * y ^ 

toutefois, qu à elles seules appartenait exclu- 
sivement l’avenir ! La hiéràrchîé sacerdotale 
avait, été brisée sous les coups de Luther ; le 

* k I 

trône pontifical en demeurait ébranlé jusque 
dans ses fondemens. Luther ne se proposait 
peut-être qu’une réforme, mais son- œuvre 
avait dépassé ses prévisions ; il avait anéanti 
l’autorité ; à ce principe jusque-la accepté de 
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tous, révéré de tousil avait substitué un 

1- 

principe nouveau, celui de liberté. Des 
guerres terribles avaient laissé l’Europe 
inondée de sang, couverte dé débris, toute 
chancelante sur des basès^ nouvelles ; lès con¬ 
ditions de son équilibre avaient été cômplè'= 
tement altérées. Le nouveau inondé était 

H" 

apparu à l’Europe, les abîmes de l’Océan 
avaient cessé de nous le dérober. L’esprit hu¬ 
main ne pouvait point rester inactif en face 
de l’univers agrandi par ses efforts, il devait 
tendre à se mettre en proportion avec le théâtre 
où if était appelé à manifester son activité* 
De la tant de tentatives couronnées de succès, 
tant d’immenses découvertes en tout genre , 
tant de grands hommes dans les sphères les 

plus diverses. ‘ 

1 * ^ 

La philosophie devait participer à ce mou- 
vement; elle le devait plus peut-être que 

h ' 

toute autre branche des connaissances hu-^ 
maînes^ Toutefois', en raison des lirailes que' 
nous nous sommes imposées, nous nous bor*’ 
nerohs aux traits principaux dé son histoire' 
spéciale. 

La scolastique, c’est à dire la philosophie 

I 8 
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fondée sur les opinions d’Aristote ^ avait long¬ 
temps régné en Europe; elle avait en sa fa¬ 
veur l’autorité de la tradition, l’absence des 

H 

idées nouvelles. Les écrits de Platon fuï’ent 

- h - * - - * 

■■ 

pourtant étudiés avec une ardeur inimagi¬ 
nable ; nous avons dit comment ils arrivèrent 
eh Europe. La scolastique fut attaquée en 
leur nom ; les formes arides et barbares de 
cette philosophie ne pouvaient plus satis¬ 
faire des esprits qui avaient goûté de Part 
grec. Grâce à cette impulsion, les autres 
grands systèmes de la Grèce, même ceux de 
l’Orient. furent aussi étudiés. Alors se fit, 

' - 1-^7 'if ^ ^ 

d’un côté, une alliance entre la cabale, le 
gnosticisme et les doctrines de Platon; de 
l’autre, entre les divers systèmes de l’école 
ionienne et la philosophie d’Aristote. 

La philosophie de Platon fut surtout goûtée 
en.Italie, où elle avait rencontré le noble pa¬ 
tronage des Médiçis ; à Florence, elle devint 
une sorte de religion, mais elle s’v montra. 

■ f f tj / ‘ , T - ; - 7 V , - - 

plusdiabitueilement sous la forme dont elle 
fut,revêtue par l’école d’Alexandrie, que sous 
celle qu’elle avait eue en sortant des mains de 
Platpn.pElle recelait assez d^< poésie, pour 


I 
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agir puissamment sur les imaginations du 

Midi. 

Le cardinal Nicolas (i) Gusaniis (i 4 oi à 
1464) reproduisit sous forme mathématique 
les opinions de Pythagore; il cherchait à ex¬ 
pliquer par les propriétés dü^ nombre trois le 
mystère de la Trinité* Marsile Ficin^ médecin 
de Florence, fut le partisan de la philosophie 
platonicienne le plus utile à sa cause; nous 

lui/devons d’élégantes et fidèles interprétations 

■_ 

de Platon, de Plotin, de Proclus; orthodoxe, 
il se proposait pour but principal de sceller 
une alliance intime entre la philosophie de 
Platon et la religion catholique. Jean Keu- 
chlin embrassa les mêmes idées. Le fameux 
Paracelse fit un assemblage bizarre des scien¬ 
ces les plus, diverses : il fondit ensemble la 
chimie, le mysticisme, la cabale et les doc¬ 
trines platoniciennes. L’harmonie universelle 
des choses, l’influence des astres sur le monde 
terrestre, l’emprisonnement des esprits dans 
les divers objets de la nature, sont la base de 

r I 

■S. 

(i) Nicolaus GKrypffs de Cuss (d’où. Cn sa nus) datîs 
le pays de Trêves. (Voir Tenneraann.) 


\ 
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sés idées; on n’ose dire de son système : îe 
hasard ou le caprice semblent avoir seuls pré¬ 
sidé à leur assemblage. L’astrologie et la ca- 

J J ^ 

baie trouvèrent encore dans Jérôme Cardan 

X 

i 

un adepte demeuré célèbre. 

Les doctrines d’Aristote conservaient pour¬ 
tant de nombreux disciples ; la possession de 
ses ouvrages dans leur langue originale avait 
excité à les étudier avec encore plus d’ardeur 

h 

qu’on ne l’avait fait jusqu’alors. Dans les xv^ 
et XVI® siècles, ses partisans se divisèrent en 
deux grandes écoles : les Averrhoïstès suivaient 
les interprétations d’Averrhoès^ les Alexan- 
dristes tenaient pour celles d’Alexandre d’A- 
phrodise. Parmi ces derniers, se présente au 

premier rang Pierre Pom^jonat, de Mantoue. 

^ { 

A leur début, Luther et Melanchton s’é¬ 
taient montrés hostiles à là philosophie d’A¬ 
ristote ; plus tard, Melanchton revint à cette 

P 

philosophie, et peut-être est-ce en grande 

^ - y 

partie à l’autorité de ce réformateur qu’Aris- 

> 

tote dut la domination qu’il conserva dans les. 
universités prptestantés, domination encore 
existante vers le milieu du xvii^’ siècle. Pierre 

T 

Ramus essaya de mettre en usage une philo- 
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Sophie de forme plus intelligible; il paya de sa 
vie cette tentative. Dans la dernière moitié du 

P 

t 

xvi*" siècle, le stoïcisme se releva quelques ins- 
tans; il eut pour organe principalJuste-Lipse, 
qui se proposait dé préparer ses lecteurs à 
l’étude et à rintelligence dè Sénèque. ’ 

Au milieu de cette résurrection des philo- 

■P 

sophies antiques; apparaissent bien aussi çà 
et là divers essais de philosophie originale. Si' 
l’esprit humain ne se dégage jamais complè¬ 
tement de la tradition ; jamais non filus il %é 
renonce entièrement à l’innovation. Grâce à la 

P 

marche ascendante et continue de là civilisa- 

I ■* 

tion, au xvi" siècle il, iie pouvait déjà plus te- 

#- 

nir tout entier dans aucun, des systèmes de la 

1; 

philosophie grecque. ■ - 

* T 

Les mathématiques avaient fait d’immenses 

J T ‘ ' 

progrès auxquels avaient participé les autres 
sciences. L’astrbiiptnie avait été bouleversée et 
tout aussitôt recréée par Copernic : en dépit 
des, apparences, Copernic avait lancé dans 
l’espace notre globe terrestre et en chaîné le 

t ^ 

soleil immobile au centre du mondé. La 
science sublime de Kepler avait été comme un 
ïîiervéilleux alliage dé cétté ' science primitive 
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de l’antiquité, qui procédait par inspiration ^ 
et de cette science moderne qui mesure, com¬ 
pare, analyse; ses trois grandes lois , qu’on 
dirait empruntées aux théories de Pythagore, 
contiennent en même temps le germe des 
grandes découvertes de Newton. Galilée avait 
calculé la chute des graves et achevé la dé¬ 
monstration du mouvement diurne de la terre. 
Torricelli avait deviné la pesanteur de l’air. 
Dans un autre. ordre de choses et d’idées , le 

J ^ J ^ ^ 

mouvement de la pensée n’était pas moins in¬ 
cessant ; dès la fin du xvi*’ siècle, dans le 
cours du xvii^, se manifeste un grand be¬ 
soin de fondre dans une unité systématique 

H * 

et rationnelle tout l’ensemble de nos Connais- 
sances. Les esprits distingués de cette époque 
se préoccupent vivement de Dieu, de l’im¬ 
mortalité, delà liberté humaine, du mal, etc.; 

P 

en un mot de toutes les : questions métaphy¬ 
siques. Ils ont en même temps une tendance 
de plus en plus marquée à cesser de voir dans 
la révélation la seule et unique source de la 
connaissance philosophique. 

Deux grands ' génies Bacon et Descartes, 
terminent .ce mouvement.^.Déjà nous avons 
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parlé dé BeScartës y'ëtqü^nt à^ÎBaLCôu, comme 

i L dem èu ra ëtra nger à la pliilosôphie al lemi n^ë 

1 ' ^ 

moderne, nous nous bornerons a :ünë'seule 

» r + "^ 

remarque à son sujet* Aü siêclë de Bacon, lès 
nobles croyances du spiritiialisinè étâieiit'-ën^ 
cbre pleines de force'et de vie^ réxâgéraiÿôn 
était plutôt de^ ce ëôté qli’en sens oppbsët'fl 
était naturel que Bacoii combattît ce qü^ilî y 
avait dé faüx et dé funëste dans cette éxagerâ- 

CF 

lion. Il vanta délie l’éxpérience l observation . 

^ / 

Il devint ainsi lé fondateur dé la pbildsopîïië 
èxpërimentâîè, c’est lui qui dit cé mot §1 sou¬ 
vent répété‘par Une certaine écôlè : (( Ce nesl 

■I 

pas des ailes'qü’il faut attacher à F intelligence 

* 

humaine, ce sont des semelles de pîôinb. V) Rè- 

^ ' "S 

disons-le d’àilléürs ; Si 'Bacon essaya de stibsti- 
tuer la philosopniè. dé l'expériencé et de Félï^ 
servâtion à une philosophie plus haute et plus 
élevée, il faut sè rappeler répoqüè où il vi- 

*■ -F 

vüiti Quoiqu’il en soit, c’est de Bacon Qié én 

■T 

i56i, mort en 16 ^ 6 ) que relève là pliilosd- 

■P 

phie françaisë du xviii® siècle / la philosophie 
âilemânde a la même époque Telèvô de Bes- 

ST _ ^ ^ 

earteS agrandi et complété par SpinosâV 
CoUtétnporàin de B'aeén, "Thomas Gaiîîpa-^ 
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nelia se livrait à une entreprise analogue à 
celle du chancelier d’Angleterre. Lui aussi 
voulait fon4er la philosophie sur l’expérience 

■P 

et l’observation de la nature. D’un autre côté, 
l’insuffisance reconnue de. la scolastique arisr 

' * ' * I 

totélique, en ce qui concernait les sciences na¬ 
turelles, ,amenait la résurrection de certains 
systèmes de l’école ionienne. Claude de Guilli- 
mert ( i ôy S-i 667) proposait une doctrine fon¬ 
dée sur les atomes. Daniel Sennert (1572-1657,) 
essayait de remettre en honneur les principes 
deDémocrite. Gassendi (1592-1 655 ) se clas¬ 
sait parmi les adversaires de Descartesen en¬ 
treprenant la résurrection de la philosophie 


épicurienne. 

J / 

' L’activité des esprits se portait encore sur 
d’autres objets. Grotius'(i 585 -1645) mettait 
au jour toute une science nouvelle du droite! 

de la politique. Grotius posait comme point de. 

* 

départ quelques principes de droit naturel, 
puis il s’efforcait de montrer comment tous les 
peuples y avaient successivement donné leur 
adhésion j c’était la philosophie de l’histoire 
en germe. Hobbes (mort en 1679) faisait 
une tentative analogue ; il voulait fonder 
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sur des bases pî|ilosopbiques la science so¬ 
ciale. En philosophie relevant directement de 
Bacon^ il s’en tenait comme celui-ci à l’expé¬ 
rience^ à l’observation; en fait de méthode, il 
n’allait point au delà. Par sa philosophie pra¬ 
tique, il exerça une grande influence,sur son 
siècle, ou, pour mieux dire, sur le siècle 
'Suivant., La supposition d’un, état naturel 
antérieur à l’état social , où les hommes au- 

N y ^ 

I 

raient long-temps vécu avant de se former, en 
société, est son point de départ. Le plaisir et 
la douleur, le soin de sa propre conservation, 
voilà, selon Hobbes, les, seuls mobiles de 
l’homme. Tous les moyens propres à atteindre 
ce but sont légitimes ; le choix et l’emploi de 

ces moyens n’ont d’aute règle que le- juge- 

* * 

ment de celui qui les met en œuvre. De là 
l’inévitable nécessité de la guerre dans: l’état 
de nature ; de là aussi la nécessité d’établir la 
paix, ou la société, au moyen des contrats; 
or, le moyen le plus efficace de parvenir à ce 
but (au point de vue de Hobbes), c’est dere^ 
mettre le pouvoir entre les rnains d’un .seul, 
chargé de prévenir ou de réparer tous ces. dé¬ 
sordres. Le pouvoir sans limites dans les 
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mains d’un chef^ l’obéisSance absolue de la 
part des sujets, voilà, en deux mots, les 
conditions nécessaires5 sine quâ non, de 

r 

totitè société. ■ 

Gonteïnporàin de Hobbes, le lôrd Édouard 
Herbert de ’ Ghèrburÿ j suivant une direction 
opposée, s’efforcait^ au contraire, de créér iine 
philosopliiè toute religieuse J toute spirituâ^ 

liste. Son enseignement n’eut que peu de ré- 

* ^ ^ 

tentissemenC. 

ÂTaniême époque, üii médecinj Jean-Bap¬ 
tiste Van-Helmont ( 1577-1644)> alliait Je 
mysticisme à l’étude des sciences naturelles ; 
il cbercliait à faire mie philosophie du grand 
tout. Selon Van -Hehnont ^ toute science, 

f * * r 

- 1/ ^ ^ J I « > 

toute connàîssancè de l’intuition inUnédiàtê de 




; a Divinité ; la natUfê éntièrê est animée^ dans 

I 

rhnivers sônt enfermées, emprisonnées dés 
substances spirituéllès qui se manifestent à 
nous sous , ia formé de puissances natureîlês., 

Yau-^Helnront faisait sortir toutes choses de 

*■ 

l’air et dé l’eaU. En Ângleterrev les idées^de 
Paracelse trouvaient uii ardent sectateur dans 
le médecin Robert Flüdd ( 1574-1657 ).-Èu 
Allemàguè apparaissait (i 575-^6^4) le faîheux 


y 


■r 
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Jacob Bœhm. Boébih cbei'cbait dans ia Biblë 
l’explication du môiide extérieur. Selon 
Bœhm , ce monde n’était autre chose qiie le 

relief, la mise eîi saillie d’uiï monde invisible 

' # 

caché dans son propre seini la Bible, la tra¬ 
dition en étaient comme autant de révélà'^ 
tions. La réputation de Bœhm fut immense 
dans son temps; le roi d’Angleterre envoya 
près de lui un savant, avec l’unique mission 
de le comprendre et de le traduire. De nos 
jours il a conservé de nombreux adeptes : 
le lecteur a déjà nommé le plus célèbre d’en¬ 
tre eux, le fameux Saint-Martin, le philo¬ 
sophe inconnu. Singulier spectacle, qui', ap¬ 
pelle tout à la fois admiration et sympa¬ 
thie. Voyez ce pauvre cordonnier; Vous le 
croyez peut-être préoccupé des misères de 

son] humble condition; mais, sur les ailes 
de l’inspiration , il voyage avec Platon dans 

les sphères les plus élevées du monde des intel¬ 
ligibles. 

A la suite de tous ces noms, célèbres à de¬ 
grés et à titres différens, se présentent ceux 
de Descartes, de Mallebranclle, de Spinosa.- 
L est dans ce moment qu’il eût été opportun 
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d’en parler, si nous n’eussions consulté que 
le seul ordre chronologique. 

X- 

Mais on l’a vu , avant ce rapide coup d’oeil 
jeté sur le mouyemeiit de l’esprit philoso^ 
phique dans les xv°, xvi*^ et xvn® siècles, nous 
avons commencé par esquisser rapidement 
, quelques uns des grands traits de leur système. 
Pour agir ainsi,, nous n’avons pas manqué 
de motifs.* La philosophie de Leibnitz, par 
conséquent la philosophie allemande tout en¬ 
tière , se trouvait en germe dans le cartésia¬ 
nisme ; et, par ce motif, nous avons d’abord 
dit en quoi consistait ce germe. L’examen des’ 
autres systèmes antérieurs au cartésianisme, 
et dont Leibnitz put avoir connaissance, ne 
devait venir qu’après ; ces systèmes , ces doc¬ 
trines, ces opinions, sont seulement comme 
le terrain où a grandi ce germe, où il. a dé¬ 
veloppé, en s’en assimilant une portion , un 
mouvement progressif et continu que nous 
allons étudier dès à présent. 

Dans sa jeunesse, Leibnitz ne montra d’in¬ 
clination particulière vers aucun genre d’é-, 
tudes ;.les plus diverses, en apparence les plus 
opposées entre, elles, l’attiraient également. 


1 
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Son père lui ayant laissé une bibliothèque 
considérable, il entreprit . de la lire tout 
entière : poésie/histoire, éloquence, criti¬ 
que , philosophie, mathématiques ^ théologie; 

•m 

tout devient aliment à cet esprit insatiable. 

(f Cette lecture universelle, nous dit un de ses 
plus spirituels biographes, jointe à un.grand 
génie, le fit devenir tout ce qu’il avait 1 lu. 
Pareil en quelque sorte aux anciens, qui, 
avaient, l’adresse de mener jusqu’à huit che- 
^'aux attelés de front, il mena de front toutes 
les sciences (il. )) — « De plusieurs Her- 

F 

cules, ajoute-t-il un peu plus loin, l’antiquité 
n’en a fait qu’un ; et du seul M. Leibnitz nous 
ferons plusieurs savans. » 

L’universalité était, en effet, le vrai carac¬ 
tère du génie de Leibnitz. On peut s’en con¬ 
vaincre dès le premier coup d’oeil jeté sur sa 
vie et ses travaux. Quelques difficultés de cé¬ 
rémonial s’élèvènt-eîles entre les princes libres 
de l’empire qui étaient électeurs et ceux qui 
ne l’étaient point, à l’époque de la paix de 
Nimé’gue, Leibnitz l'ésout aussitôt ces diffi- 

(i) Fonleiielle, OEui^res complètes, t. 5, p. 49^* 
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^ S 

h 

cultés. Historien de la maison dé Brunswick ^ 
il parcourt l’Allemagne, visite les anciennes 

* abbayes, fouille les bibliothèques des villes^ 

{ 

des notes et des pièces justificatives amassées, 
dans ce but, il compose le.Codeæ jüris gen- 
- (in-foL, 1693), véritable jtraité du droit 
des gens, précédé d’une préface, où sont op¬ 
posés,, avec une lumineuse clarté, tous les 
principes 4 e cette science. En 1700, paraît un 
volumineux supplément à cet ouvrage. En 
1707/, c’est lé premier volume ih-fol. ; Scrip- 
torum Brunswicensæ illustraiium ; en 1710, 

1711, deux autres, volumes du même ou¬ 
vrage , précédés d’une dissertation sur l’état 
de rAllemagne, tel qu’il devait être avant lé' 

L 

comménceméntde toutes les histoires connues. 
Pressentant, à la distance de plus d un siècle, la 
science moderne, il devine, le premier, le rap¬ 
port. intime des langues, et de Fhistoire dés 
peuples et fies races. Grand jurisconsulte, il 
avait conçu, à vingt-deux ans, une méthode , 
nouvelle pour enseigner ét pour apprendre la 
jurisprudence.. Il tire d’un récent.et injustë 
oubli un philosophe autrefois célèbre, Nizolius 
de Bersello. Il écrit, sur .la physique générale. 

^ A 

■■ à- 
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Son seul nom rappelle Fininiense découverte du 
calcul iulinitésimal j aujourd’hui la question 
de priorité, définitivement jugée^ nous laisse 
voir en lui un véritable inventeur, quand 
bien même son invention aurait été posté- 

I 

térieure à celle de Newton. Il rend compte, il 
applique, jusque dans ses moindres détails^ lé 

gouvernement, on pourrait dire Fadmihistra-^ 

* 

tion de Dieu. Il crée tout lin système philoso- 

#■ 

phique. Il est théologien dans le sens spécial,, 
non pas seulement dans le sens, général du 
mot. Il sé livre à une ardente polémique 
contre Locke, écrivant contre. lui ses nou^ 
veaux Essais sur Fentendement, et les écrira 
vant en.français, comme s’il eût voulu ré¬ 


pondre par avance à l empirisme du xiii'^ siècle, 

+ s. 

clans , la langue même dont.celui-ci devait sq 
servir. Dans les Mémoires, de l’Académie de 
Berlin, il apparait sous les formes les plus 
variées..Enfin, dans un magnifique ouvrage, 
intitulé De la Sciençe de Viufini\ il devait 
publier dans umseul corps de doctrines Feii'^- 
semblé de ses spéculations métaphysiques et 
mathématiques. La mort arrêta l’exécution, 
de ce grand projet. 
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Déjà nous l’avons dit plus d’une fois, le 

à- I -h 

point de départ de Leibnitz est la philosophie 
de Descartes et de Spinosa. 

t- 

Le système de Descartes ne lui semblait 
pourtant pas une solution complète et défini¬ 
tive du problème philosophique; seulement 
il en aimait la tendance, parce qu’elle était 

éminemment spiritualiste. Mais ce qui dans 
ce système lui plaisait au dessus de tout, 

c’était l’opposition où il était avec la philo¬ 
sophie matérialiste de Locke, qui, dés lors, 
Commençait à devenir à la mode dans' le 

O 


monde savant. A son sens, la philosophie de 
Descartes ne constituait pas la meilleure phi- 

■h 

losophie possible, mais du moins la meilléüré 
préparation possible, à Fétude de la philoso¬ 
phie; lui-même en donnait cette définition; 
elle lui semblait l’imposant péristyle, non le 
sanctuaire du temple. 

Toutefois, si la pensée toute seule est lé 
point de départ de Descartes, c’est au con¬ 
traire au sein de la réalité que sé placera d’a- 
bord Leibnitz. , . 


S’élanbant de prime abord au delà de toute 

■ 

science humaine, Leibnitz s’occupe d’âbbrd 
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^ I ^ 

;; de chercher une substance simple dont la 
; nécessité puisse être démontrée. Après cela 
il construit l’univers, dont il détermine les 
i lois ; il définit Bien, établit les rapports de 
Dieu au monde et du monde à Dieu ; il décrit 
,1 les rapports de l’ame et du corps, il explique 
51 l’harmonie entre eux préétablie; il dit la li- 

-H. ^ 

berté morale, l’Origine ét l’essence du péché, 

‘ la révélation, les miracles, l’accord de la 
i religion et de la raison ; il nous apprend à 
^ connaître, à comprendre le bien suprême.- 
Tel est le vaste ensemble d’idées contenues 

■> i 

>-î 

dans les écrits de Leibnitz, et dont nous al- 

J 

Ions essayer de rendre compte. Nous nous 
hasarderons à dire eii outre aussi quelques 
mots de ses immortelles découvertes mathé- 
" matiques. 

L’existence des substances composées au 
milieu desquelles nous vivons implique né- 

y 

I cessairement celle des substances simples. 

Supposez, en effet, que la raison d’un être 
composé se trouve dans d’autres êtres com¬ 
posés, ori se demandera d’où vient la corn- 
■ position de ceux^^ci, et ainsi ^ à l’infini. La 

raison. de la composition des êtres composés 

ï 9 . - 
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doit donc se trouver ailleurs que dans des 
êtres composés : elle se trouve ^ en consé¬ 
quence, dans des êtres qui ne seront pas 
composés, c’est à dire dans des êtres simples. 
Le simple est nécessairement le principe du 
composé ; les êtres composés qui remplissent 
le monde se résolvent, en définitive, en d’au», 
très êtres simples qui en sont les derniers et 
indivisibles élémens. On peut dire, d’après 

h 

cela, que tout ce qui est est un, ou collection, 
d’unités; on peut dire encore que ce qui est 

L ' 

un ne saurait être collection d’unités, cela 
impliquerait contradiction. Dé là le nom de 
. monadës donné par Leibnitz aux êtres simples. 

Les monades peuvent être créées ou 
anéanties, mais elles ne sauraient être ni dis¬ 
soutes ni décomposées, elles ne sauraient 
subir d’altération quelconque- Elles ne peu¬ 
vent pas davantage être modifiées par le 
changement de situation de leurs parties in¬ 
tégrantes- Le monde extérieur est à leur 

+ 

égard dépourvu d’action ; en elles n’existent 
ni portes ni fenêtres (i) qui puissent lui' 


(i) Expression (îe Leibnitz. 
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donner accès. Elles n’ont ni étendue ni figure, 
ne peuvent occuper d’espace ou' se trouver 
dans un lieu. Par la même raison, elles sont 

h 

privées de ^nouvement, le mouvement n’est 

1 

chose que l’occupation successive de plusieurs 

k 

lieux par un même corps. L’étendue, le lieu 
et la ligure ne pouvant les différencier les 
unes des autres, puisque toutes ces choses 

leur manquent, il en résulte qu’elles ne peu- 

« 

vent différer lés unes des autres qu’au moyen 
de certaines propriétés, de certaines qualités 
qui leur soient inhérentes. En revanche, elles 
différent inévitablement, nécessairement, les 
unes des autres par ces qualités, aucune d'elles 
ne saurait être absolument semblable à une 
autre. S’il en était autrement, si toutes étaient 
semblables, identiques, Funivers ne serait 
plus un composé de monades, mais une seule 
et unique^ limonade. Décrivez autant de cer¬ 
cles que vous voudrez avec la même ouver- 
toe de compas, c’est à dire avec le même 
raydn, vous n’aurez, en définitive, tracé qu’un 
seul et même cercle. ' , 

Une agrégation, une collection de monades 
ne peut avoir des propriétés qui ne. se trouve- 
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' raient pas dans les monades qui la composent ; 
car d’où tirerait-elle ces propriétés? om.les 
prendrait-elles ? Une collection de choses sans 
étendue ne saurait être douée d’étendue ; une 
collection de choses sans formes et sans figures 

ne saurait être douée de formes et de figures ; 

' \ 

une collection de choses sans mouvement ne 
saurait engendrer le mouvement. L’agréga- 
' tion ou la collection générale des monades, 
c’est àdire l’univers, nesaurait, parconséquent, 
avoir ni étendue, ni figure, ni mouvement ,* 
donc encore, toutes les choses qui n’existent 
qu’avec ces propriétés d’étendue et de mouve- 
ment, c’est à dire les corps, n’existent pas dans 

y 

la réalité. Ils n’ont du moins qu’une existence 

S 

purement phénoménale, analogue à celle des 
sèns et des couleurs. 

L’ensemble des corps , des choses maté¬ 
rielles, l’univers, ne jouit donc pas lui-même 
de cette réalité d’existence que nous sommes 
inévitablement portés à lui attribuer. Com¬ 
posé d’apparences et de phénomènes, lui-même 
n’est, en définitive, qu’une apparence, qu’un 
phénomène. 

Nos propres perceptions sont distinctes les 
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N. 

Unes des autres, nous nous trouvons conduits, 
par là, à distinguer entre elles les choses qui 

en sont Foccasion ; de plus, nous apercevons 

■%. ■■ 

non moins nécessairement ces objets de nos 
perceptions hors de nous et hors les uns des 
autres, je veux dire dans l’étendue. Mais de 
ce phénomène on ne saurait légitimement in¬ 
duire que ces êtres et ces choses que nous voyons 

ainsi hors de nous et hors les uns des autres 

* 

le soient réellement ; à la rigueur, cela pour¬ 
rait bien ne pas être en dépit de toutes les 
apparences. Dans ces apparences, nous devons 
seulement voir la preuve de cette-vérité : c’est 
que nos perceptions, pour être ce qu’elles sont, 
ont besoin de la supposition que les objets sont 
étendus et distincts les uns des autres. La même 
conclusion s’applique à toutes les autres pro¬ 
priétés dont nous nous trouvons inévitable- 

/ 

ment enclins à douer les corps. Il en est de 
même encore du mouvement. L’ordre dans 
lequel nous apparaissent les objets dé nos per¬ 
ceptions persiste-t-il , ils nous semblent en 
repos ; cet ordre varie-t-il, ces objets nous ap¬ 
paraissent en mouvement ; mais tout cela est. 

£ 

purement phénoménal * la réalité des choses-, 
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qni seule fournirait la véritable explication des 
phénomènes, nous demeure cachée. Il en ré¬ 
sulte qu’au lieu de conclure de la réalité aux 
phénoQiènes j ce qui serait le seul procédé ra- 

r 

tionnel, nous concluons des phénomènes à la 

réalité; les apparences sous lesquelles les corps 

se montrent à nous deviennent autant de 

réalités que nous, leur attribuons- 

Les êtres simples, les monades se combinent 

- 

de diverses façons ; un certain nombre d’entre 

^ ' 7 

elles se trouvent, parfois, à l’égard les unes 
des autres; dans des rapports tellement intimes, 

J 

qu’elles semblent forrner un tout : c’est ce que 
Leibnitz appelle des agrégats de monades; 
agrégats qui se meuvent, diffèrent les uns 
des autres, changent de situation respective, 
se modifient sans cesse, etc. , etc- 

Toute modification qui survient dans le 
monde- extérieur suppose une chose modifiée. 
Le mouvement, par exemple , c’est à dire 
le changement successif de lieu d’un même 
corps , suppose une étendue où se trouvent 
comprises les stations diverses de ce corps. 
En d’autres termes, une étendue qui se meut 
implique une étendue qui ne se meut pas ; 
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•i 

une étendue mobile se rapporte nécessaire¬ 
ment aune étendue immobile. La première 
nous donimd^dée des corps, la seconde celle 
de l’espace; sous la première forme, elle nous 
apparaît impénétrable , sous la seconde pé- 
nétrable; mais, sous F'une et Fautre, elle n’a, 
en définitive, qu’une existence purement phé¬ 
noménale. En tant qu’immobile et pénétrable, 
l’étendue constitue l’espace. Elle constitue les 
corps en tant que mobile et pénétrable. En 
tant qu’ils existent dans l’étendue, nous nous 
représentons nécessairement les corps comme 
hors les uns des autres, comme ne se péné¬ 
trant point. ïls nous apparaissent comme 
se succédant dans un même lieu de l’espace, 
jamais comme l’occupant simultanément. 

Mais y a-t-il donc des corps? Non , il n’y 
en a pas, si, prenant ce mot dans le sens vul¬ 
gaire, on entend par corps une chose réelle¬ 
ment étendue; oui\, il y en a, si Fon entend 
par là une chose qui' n’est étendue qu’en ap¬ 
parence; oui, il y en a, si Fon entend pai* 

r 

corps une collection d’êtres simples au moyen 

* 

de laquelle se manifeste, entre autres phéno¬ 
mènes, celui de l’étendue. Il y en a , si Fon„ 
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entend par corps non des substances étendues^ 
composées à l’infini de substances toujours 
étendues, mais bien des êtres simples et des 

* -k 

collections d’êtres simples. En un mot, oui^ 

il y a des corps, si nous entendons par ce 

* "" 

mot des agrégats.de monades. 

A ee point de vue, il y a des corps et une 
multitude de corps, bien plus une,multitude 
de genres ou d’espèces de corps. D’abord les 
mdnades diffèrent les unes des autres ; elles 
peuvent se combiner d’une infinité de façons 
les unes avec les autres; mais / en'outre, cha¬ 
cune de ces combinaisons, chacun de ces 
agrégats de monades se trouve dans une infi¬ 
nité de.rapports divers avec une monade do¬ 
minante qui le gouverne, le régit, âTlaquelle 
les autres sont subordonnées. De là une autre 
cause de la diversité des corps et des êtres. 
L’agrégat de monades est le corps; la mo¬ 
nade qui domine, gouverne, régit cet agré- 
gat, en est l’ame, l’eiitéléchie. Tous deux 
sont intimement liés; ils le sont tellement, 

qu’il ne se passe rien dans le corps sans qu’une 

# -■ 

modification de l’ame n’y réponde, qu’il ne 
se passe rien dans Famé qu-une modification 
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du corps U y réponde aussi nécessairement. 

Jusqu’à présent les - propriétés que nous 
avons attinbuées à la monade consistent à 

h ■■ ^ 

i. 

n’être ni étendues, ni figurées, ni mobiles; ebês 
sont, en un mot, purement négatives. Mais 
la monade a aussi des propriétés d’une autre 
sorte, c’est à dire de positives : ainsi, elle 

, TH 

éprouve des changemens, elle subit des mo~ 
difications diverses. Là raison de ces change- 

tJ 

mens, de cés modifications , n’est pas dans ce 

n t _ 

qui lui est extérieur. En raison de la sinipli- 

*■ ^ 

cité de son rien d’extérieur à elle ne 
peut pénétrer au dedans d elle, ni' rien de ce 
qui lui est intérieur ne peut s’en échapper. 

V 

L’univers tout entier, c’est à dire l’assem- 

i 

blage complet de toutes les monades créées, 
ne saurait avoir la moindre prise sur une mo¬ 
nade isolée. Entre les monades il n’y a ni ac¬ 
tion ni passion réciproque; lés modifications 
subies par chacune d’elles ne lui viennent 
donc point du dehors. 

Mais au dedans de chaque monade, dans 
l'intimité même de son essence, existe une 
force cachée; et cette force est le principe et la 
cause de toutes les modifications éprouvées par 
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'1 . ■ 

la monade, ou bien, en d’antres termes, dé 
toutes les perceptions qu’elle aura. Ce qu’est 
"en elle-même cette force, c’est pour nous 
chose inintelligible; il faut bien cependant 
qu’elle soit analogue à cet effort intérieur qui 

É 

chez nous précède toute action. Aussi existe- 
t-il dans la monade une tendance perpétuelle 
à l’action, à une modification perpétuelle de 
soi-même, à une succession constante de per¬ 
ceptions diverses. Or ^ chaque monade étant 
une, la forcé intérieure qui la régit, étant 
également une, ne trouve aucun obstacle à 

P 

son effort perpétuel vers l’action ; il en résulte 
que la monade ne cessera jamais de se modi¬ 
fier.- Elle traversera, pendant la durée de son 
existence, une série continue, jamais inter- 
ronipue, de modifications successives. 

■I 

.P 

Il y a sans doute une liaison entre les.êtres 
simples, c’est à dire entre les monades, car il . 
y en a une entre les diverses parties de l’uni¬ 
vers, c’est à dire les phénomènes. Toutefois, 

^ 

ces monades n’agissent pas les unes sur les 
autres. La force intérieure par laquelle cha-. 

. cune d’elles est modifiée lui est tout à fait 
. propre; les .modifications que cette force lui 
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fait éprouver sont parfaitement indépendantes 
des modifications produites dans les autres 
monades par des forces analogues. Les mo- 
nades sont indépendantes les unes dès autres ; 
les corps ^ ou les agrégats de monades, le 
sont également ; ils ne dépendent pas davan¬ 
tage de la monade dominante ou dé l’entélé- 

/ 

chie à laquelle ils sont unis. Certains rapports 

■■ P 

existent pourtant entre les différentes séries de 
modifications qui se passent dans Tensemble 

des monades, c’est à dire dans l’univers,* ces 

* 1 

modifications concourent à une même fin, 

aboutissent à un but commun. De là une ma- 

■ 

w 

P ^ # 

gnifique harmonie entre tous les phénomènes, 
entre tous les évènemeiis du monde. 

La monade qui domine le corps humain ,, 

; 

l’ame, éprouve successivement diverses modifi¬ 
cations j ces modifications, elïsQ les éprouve¬ 
rait de la même façon et dans le même ordre 

J 

«■ 

quand elle ne serait pas unie au corps. Les 
modifications que le corps éprouve, il les 
éprouverait de même et dans le meme ordre 
quand il ne serait pas uni à Famé. Dans le 

premier cas, ces modifications diverses -dé- 

* 

coulent de Fessence même de Famé; dans le. 
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second, de Fessence meme du corps. Une re¬ 
lation intime n’en existe pas rrxoins entre ces 
deux séries de modifications : les moindres 
modifications de Famé répondent à des modi¬ 
fications du corps, les moindres modifications 

% 

du corps à des modifications de Famé. Les 
choses se passent absolument comme si* elles 
étaient réciproquement produites les unes par 

les autres. Cela n’est pourtant pas ; ces mô- 

■ 

difications Ue sont unies entre elles que par un 
simple rapport de succession, nullement par 
un rapport de causalité ; elles se correspon¬ 
dent et ne s’engendrent pas entre elles, il y a 

seulement harmonie- 

* 

Dieu est la cause de cette harmonie, car ces 
.deux sortes de substances entre lesquelles 
existe cette harmonie découlent également de 
Dieu. Il a établi cette harmonie de toute éter¬ 
nité , non toutefois qu’il ait déterminé les mo- 
difications qui devaient survenir à Fune de ces 
substances pour les mettre d’accord avec 
celles qui devaient survenir dans l’autre; 
mais, considérant Fensenlbledes modifications 
qui devaient survenir dans l’ensemble des 
substances créées, il a uni entre elles celles 
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* 

où devait exister cet accord. Admettez qu'un 

^ N 

automate soit substitué à votre laquais; ad^ 

F ^ 

mettez que, par un miracle de la mécanique, 
cet automate fasse exactement tout ce que vous 
ordonneriez à votre laquais, dans Tinstant 
même où vous rondonnermz ; il y aurait har¬ 
monie entre cet automate et votre volonté. Or, 

s 

c’est une harmonie semblable qui. se trouve 
exister entre Tame et le corps ; bien plus., 
entre chaque monade et Funivers entier, 

entre chaque- monade et FinCnie multitude 

■■■ 

des monades créées. Tel ou tel corps n’est 

figuré de telle, ou telle façon que parce que 

+ 

le reste de Funivers Fest lui-même de telle ou 
telle autre. Telle bille ne roule.dans.tel sens, 
avec telle vitesse, qu’en conséquence de tous 
les autres moüvemens qui ont lieu dans le 

L 

reste de Funivers. . ^ 

V . ■ , 

Ce rapport intime de toutes les parties de 
Funivers entre elles établit une connexité né¬ 
cessaire entre ce qui se passe ^dans la moin¬ 
dre partie de Funivers et le reste vde Funivers; 
le moindre.atome s’y trouve en relation avec le 
tout. L’action d’un corps ne se communiqué 
pas seulement aux autres corps avec lesquels 
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il est en contact immédiat, elle s’étend au 

L ^ 

monde entier. En tant qu’elles existent indé¬ 
pendamment les unes des autres, en tant 

i 

qu’elles n’ont à l’égard les unes des autres au¬ 
cune réciprocité d’action, les monades ne 
pourraient, nous le répétons, produire aucun 
effet semblable, avoir entre elles cette liaison ; 
mais, en raison de l’harmonie préétablie, les 
choses se,passent absolument comme si cette 
intime liaison existait. A vrai dire même, cette 



liaison existe; seulement elle est idéale, au 
lieu d’être matérielle et réelle comme nous 
^ nous trouvons inévitablement portés à le sup¬ 
poser . . 

Des substances simples ne sauraient, en 
effet, agir les unes sur les autres autrement 
que d’une façon idéale; il n’en saurait sortir 
d’effet réel. Si cela est, ce ne peut être que 

h 

par l’intervention de Dieu. 

1 

Entendons par là. que dans les idées dé Dieu 
chaque . monade réclame, exige que Dieu, 

i “ ' 

tout en ordonnant l’ensemble de la création, 

h ' 

ait attention à elle. Leur ayant refusé Faction 


effective a l’égard l’une de l’autre, il a bien 
fallu que lui-même les coordonnât les unes 
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par rapport aux autres. De là vient que Facti- 
vilé et la passivité dans lés substances sont 
réciproques : car c’est en comparant deux 
substances eiitre elles, en examinant leurs 

J 

rapports divers, que Dieu se détermine à su^ 
bordonner Fune à Fautre. Chacune est su- 
bordonnée à toutes les autres ; toutes les au¬ 
tres sont coordonnées par rapport à chacune. 
Par là chaque monade se trouve en rapport 
avec la multitude des autres monades ; elle les 

exprime toutes; elle est comme le miroir de 

+ 

la création,, elle réfléchit Funiveis. 

Toute communication des choses entre elles 

i 

1 

X I ^ __ 

s étend à travers un espace illirnité. Tout 
corps ou , pour mieux dire, toute molécule 
de corps se trouvant modifiée par ce qui se 
passe dans le reste de Funivers, on ne saurait 

à- 

assigner de limites à cette faculté représenta¬ 
tive des monades. En vertu de leur essence 
propre, en vertu de cette forcé qui est en 
elles, toutes tendent, au contraire, à représen¬ 
ter Funivers. La faculté représentative des 
monades embrasse donc et remplit Funivers. 
De la sorte, chaque monade se trouve néces¬ 
sairement et perpétuellement modifiée ; il 
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faut qu’elle le soit, afin d’exprimer ^ de re¬ 
présenter toutes les différeûces d’état, toutes 
les modifications qui surviennent dans le reste 
de rmiivers. De plus, comme toutes choses 
sont liées entre elles dans la durée aussi.bien 
que dans 1 Espace, il en résulte que l’état de 
la monade dans un instant donné est lié tout 
à la fois avec tm passé qu’il résume , avec un 
avenir qu’il contient, dont il est gros. La mo¬ 
dification actuelle d’une monade représente, 
par conséquent, Tunivers tout entier dans le 
passé, dans le présent, dans l’avenir. En 
chaque monade l’espace est concentré dans un 
point, la durée.dans un instant. 

La représentation de l’univers n’est pas 
uniforme, n’est pas identique' à elle-même 
dans toutes les monades. Chacune représente 
l’univers d’un point de vue différent.; or, 
l’univers représenté par telle monade né peut 

' manquer de différer par quelques points de 
Fuiiivers représenté par telle autre monade. 
On peut donc dire que, rigoureusement par¬ 
lant, il y a autant d’univers représentés que 

+ 

de monades représentatives de l’univers. C’est 
ainsi qu’une même ville, considérée de points 
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de vue difîérens, apparaît sous autant d’as¬ 
pects divers; il y a / pour ainsi dire, autant 
de villes que de spectateurs à ces difFérens 
points de vue. 

La raison de cette diversité dans la repré¬ 
sentation des monades est facile à concevoir. 

Un corps fort composé ne saurait être immé- 

* 

diatement représenté dans un être simple; il 
sera d’abord représenté dans un corps moins 
composé qu’il ne l’est lui-même ; ce corps dans 
un autre qui le sera encore moins et ainsi de 
proche en proche, jusqu’à ce que la chaîne 
de ces représentations successives aille enfin 
aboutir à quelque être tout à fait simple. Dans 
la moindre portion de matière se trouvent 
enfermés une infinité de corps tous plus 
petits les uns que les autres, tous décroissant 
par des amoindrissemens infiniment petits, 
jusqu’à celui qui a le rapport le plus immé¬ 
diat avec l’être simple, c’ést à dire avec la 
monade. Doue aussi c’est"aù moyen de son 
union avec ce dernier corps que la monade se 
trouve représenter l’univers entier. Remar¬ 
quons toutefois que la monade ne représente 
distinctement que les seules parties, de Funi^ 

L- 
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vers avec lesquelles elle se tro^e -en rapport 
immédiat, seules représentations dont elle ait 
conscience^ et que nous appellerons percep¬ 
tions. S’il en était autrement, si là monade 
apercevait distinctement Funivers dans son 

I- P 

ensemble et dans ses détails , si èlle percevait 
distinctement les rapports des * choses éntre 
elles, la monade aurait la science divine. 

^ J 

mieux encore > la monade serait Dieu. 

P 

Mais cela ne saurait être. Les perceptions 
de la monade ne sont pas toutes également dis¬ 
tinctes ; elle n’a pas une conscience égale de 
toutes. Les unes se présentent avec plus de 

netteté, plus de clarté que d’autres, il en est 

* ^ 

certaines autres dont elle n’a même nullement 
conscience, quoiqu’elle-même les produise au 
moyen, des modifications perpétuelles qu’elle 
subit. La condition nécessaire de la clarté des 
perceptions serait que la monade pût les dé¬ 
composer jusque dans leurs élémens intégrans; 
or , là monade n’est pas douée de cette faculté. 
La monade se trouve à l’égard de Funivers 
comme nous sommes à Fégard d’un concert ; 
nous avons une perception claire de l’ensem¬ 
ble, du bruit du concert, nullement celle de 
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tel ou tel instruEpent. Cette detniére perception 
s'anéantit dans la perception générale, comme 
le bruit de l’instrument en question dans le 
bruit de tous.. Des multitudes de perceptions 
se présentent à la monade, mais le plus grand 
nombre de ces perceptions n'arrive pas à sa 
conscience. Chaque monade peut à peine saisir 
un petit nombre de perceptions générales, où 
sont venues se confondre un plus grand nombre 
de perceptions particulières ; ces dernières lui 
échappent.- Toute perception est niême tout à 
la fois claire et obscure pour la monade : elle est 
claire entant que la monade en a conscience; elle 
est obscure en tant que la monade se trouve dans 

ri 

l’impossibilité de discerner toutes les percep¬ 
tions sebondaires dont cette perception est com¬ 
posée. Aussi peut-on dire de toute perception 
qu’elle est d’autant pliis claire qu’il est pos¬ 
sible d’y distinguer un plus grand nombre d’é- 
- lémens. . 

Si loin cependant, que cette décomposition 
soit poussée par la monade, la monade ne sau¬ 
rait arriver à des perceptions absolunient sim¬ 
ples. D’un autre côté^ la monade ne peut pas 
saisir les perceptions par trop composées; elle 
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h’en saisit du moins qu’une partie ; l’infiniment 

h- 

petit et rinfmiment grand lui ëchappéht éga¬ 
lement. Chacune des perceptions de la monade 

1 

est une sorte de nœud où viennent se rattacher 
les unes aux autres une multitude de percep¬ 
tions d’un ordre inférieur. Mélange-t-on plu¬ 
sieurs poudres de couleurs différentes, il en 
■résulte une poudre nouvelle, d’une couleur 
mixte, où.toutes les autres se sont confondues. 
C’est ce qui arrive pour les perceptions de la 

rqonade. Ainsi, bien qü’ü soit certain que 

■, ^ ^ / 

l’univers se retrouve tout entier dans chacune 

' J 

d^s perceptions de la monade,- il ne l’est pas 
moins que la monade ne sait y découvrir qu’une 
-fort petite portion de cet univers. La monade, 

tout en réfléchissant la totalité des choses, n’en 

1 

saisit qu’une petite partie ; elle perçoit le phé-' 

nomène, la réalité lui échappe. 

* 

Aux différens degrés de clarté des percep¬ 
tions de la moiiade correspondent les diverses 
espèces; les diverses sortes de monades. Les 
monades s’élèvent d’autant plus haut dans la 
hiérarchie des choses créées, qu’elles ont un 
plus grand nombre de perceptions, et qu’elles 
les ont avec plus de clarté 5 c’est par là seule- 
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ment qu’il est possible de les différencier. DanS' 
les unes, les perceptions = sont totalement obs¬ 
cures : ce sont les entéléchies; dans les autres^ 
les perceptions ont plus de clarté ; ce sont les* 

^ -P 

âmes: dans d’autres elles se manifestent avec 
plus de clarté encore : ce sont les âmes raison- 
nables; et dans ces dernières les perceptions 
deviendront de plus en plus distinctes à me- 
sure que ces âmes s’élèveront à .un état supé¬ 
rieur à leur état actuel. Malgré ce progrès, lès 
monades n’arriveront jamais à un tel degré 
de clarté dans l’analyse de leurs perceptions, 
qu’il leur soit donné de décomposer vraiment, 
celles-ci jusque dans leurs derniers élémens, 
de discerner bien complètement tous les rap¬ 
ports qu’elles ont entre elles.. Cela ne serait 
rien moins qu’une science divine, qui, par 

s 

conséquent, ne peut appartenir qu’à Dieu. 

Au sein de chaque monade réside une force 

propre à cette monade, où se trouve Je prin- 

■■ ^ 

cipë, la cause de toutes les modifications- 
qu’elle subit. L’agrégation d’un, certain nom-- 
bre de monades constitue ce que nous appe-^ 
ions un corps. L’ensemble, la coml^inaison de.s 
forces de ces monades composant le corps 
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constituent îa force de ce corps ^ et cette force' 
nouvelle est, à son tour, le principe et la cause 
de tous les changemens, de toutes les modifi- 
. cations subis par ce corps : changemens et 
modifications que nous attribuons à ce que 
nous appelons sa natoe. La réunion de 
toutes ces. forces constitue le principe actif de 
la nature, la force générale qui régit Tuni- 
vers. Souyent elles paraîtront se contrarier' 
réciproquement, se faire mutuellemènt obsta¬ 
cle. En raison de l’harmonie générale des 
choses, elles n’en concourront pas moins à un- 
même but, à une même fin. 

Un agrégat de monades reçoit le nom de 
corps organisé, quand toutes ses parties sont 
tellement en harmonie qu’elles concourent à 
/ Une même fin. Le corps humain est le type 
d’organisation le plus remarquable; il n’est 
pas une seule de ses parties (je dis la moindre) 
qui ne concoure à transmettre à l’ame telle ou' 
telle perception du monde extérieur. Les mo¬ 
nades unies à d’autres corps le sont de la 
, même façon; la monade qui régit tel ou tel' 
corps régit, gouverne en maîtresse telle Ou- 
telle quantité d’êtres simples monades. Dans 
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ia nature rien n’est mort, tout est, ' au 
contraire, vie, animationil n’est pas de 
simple molécule de matière oii ne soit con¬ 
tenu tout un nionde de créatures animées. A : . 
la vérité, chez le plus grand nombre la vie est 
engourdie, à peu près comme-elle l’est pen¬ 
dant, l’hiver chez certains animaux. A pro¬ 
prement parler, il n’y a donc ni naissance, ni , 
mort : là conception, la génération , la des- 
truction, ne sont que métamorphoses , que 
transformations, que transitions, pour mieux 
dire, par lesquelles la monade passe d’un 
état à l’autre.' Par là, les agrégats de mo- 
nades se composent et se • décomposent in¬ 
cessamment : tantôt la monade dominante de 

’ m 

tel ou tel agrégat se.trouve abandonnée d’une 
partie ou de la totalité des autres monades 
dont elle était le centre ; tantôt elle s’en assimile 
de nouvelles, qui viennent se joindre à celles 
qu’elle régissait déjà.. 

Du sein de ces métamorphoses et de ces 
transformations perpétuelles, tout tend à la 
perfection de l’univers dans son ensemble, à 
celle de .chaque créature en particulier.. A. 
mesure que les corps organisés se développent. 
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dans Téchelle de la nature animée, on les voit 

^ ^ * P ^ 

transmettre aux monades qui. les régissent des 
perceptions de plus en plus claires. Or^ nous 
Tavon^dit, le degré de clarté dans les percep- 
tions de la monade est la vraie mesure de sa 
perfection ; c’est là ce qui constitue la progrès- 

■■ I 

sion ascendante des êtres organisés. Les- âmes 

F 

i- ^ ^ 

ne sont point créées en même temps que les 
corps elles Tont été avec le monde. Elles de-. 
viennent de plus en. plus raisonnables à mesure 
que les corps auxquels elles se trouvent unies 
se développent eux-mêmes davantage. Réci¬ 
proquement, elles ne sont point détruites par 
la mort terrestre ; elles conservent leur person¬ 
nalité, en passant à un autre état plus voisin 
de la perfection. 

Citons, à ce' sujet, quelques paroles de Leib¬ 
nitz lui- même. Il établit d’abord que les 
perceptions de la monade sont distinctes, 

ri- 

quand^ elles sont accompagnées de mémoire; 
que, de plus, il y*a, dès lors, dans la monade, 
une.ame qui, à son tour, peut s’élever jusqu’à 

.ri 

la raison et devenir esprit. Il ajoute : « Il n’y 
a pas seulement de la vie partout, il y a aussi, 
pour les monades, une infinité de degrés 
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de vie, se dominant plus ou, moins les uns les 
; autres. « Et plus loin « Quand la monade a 

;; des organes si ajustés que^ par leur moyen, il 

i y a du distingué dans les impressions qu’ils 

> " r ^ 

reçoivent, et;, par conséquent, dans les impres- 
f sions qu’ils représentent, cela peut aller jus- 

qu’au sentiment^ e’est à dire jusqu’à une per- 
7 i ception accompagnée de mémoire ( à savoir 

^ dont un certain écho demeure long-temps 

; pour, se faire entendre • dans l’occasion) ; et 

'î; un tel vivant est appelé animal (i);, et sa mo- 

- nade est appelée ame ; et quand cette ame est . 

r ^ ■* 

> élevée jusqu’à la raison, on la compte parmi 

T [ ^ y i 

les esprits. » Elévation dont le caractère con- ; 

h 

siste à se manifester par des actions toujours 

* - * **' , 

conformes aux régies éternelles de la raison 
; et de la justice. Dans ce dernier cas, l’ame 

;; devient une iniitation, une image de Dieu. 

r- 

' : <( Alors, continue Leibnitz, il lui est donné 

-■ î 

" de contenir virtuellement l’u nivers, comme 

> 4 r 

^ ^ 

J Dieu le contient réellement; alors elle réflé- 

1 , . ■ 
vJ ■ 

>■. -h 

;. (i) Il est sans doutehjutile de rappeler au lecteur 

; que l’ouvrage de Leibnitz dont nous extrayons ce 

> ■■ 
i 

passage fut écrit en français. 
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chit i’ univers dans un miroir infiniment petit 
sans doute ^ mais où toutes les parties de cet 
linivers n’en sont pas moins fidèlement repré» 

a* 

sentées. . . . 

■H- 

La science humaine découle d’une double 
source : de certaines vérités primitivement 
gravées dans notre esprit , puis, de certains 
faits immédiatement donnés par l’expérience. 

L’édifice entier de la connaissance humaine 

> \ 

repose sur deux principes qui en sont comme 
les fondemens : le principe de la contradiction 
et celui de la raison suffisante. En vertu du 


premier principe ^ deux propositions contra¬ 
dictoires ne sauraient être affirmées d’une seule 

et même chose; en vertu du second, rien 

■■ 

n’arrive dans l’univers qui n’ait été déterminé 
par une cause, une raison jugée suffisante par 
l’esprit à produire le fait arrivé,, la chose en 
question. Le premier principe sert à obtenir 
les vérités nécessaires; il met à même d’arriver, 
par la décomposition ou l’analyse, des vérités 
complexes aux élémens constitutifs de ces 
vérités. Les vérités contingentes sont, au con¬ 
traire, obtenues par le principe de la raison 
suffisante, qui nous conduit, en définitive, 



k 



V 



LIVRE U LEIBNITZ. l55 

k une faison dernière et absolue au delà 

r 

J 

du cercle de ces faits contingens. Lè'^mondè 
lui-même, le monde tout entier, en tant que 
Fensemble de toutes les. vérités contingentes 
et finies^ doit donc avoir une raison suffisante^ 
On ne peut concevoir, en effet, qu’une foule 
de hasards et de cas fortuits puissent se succé¬ 
der dans un ordre toujours régulier^ mais si 
cela n’est pas, c’est qu’il y a> au contraire^: 
une raison suffisante à toutes choses, à tous 
rapports des choses entre elles. La supposition 
d’une substance éternelle, source et causé 
première de toutes les modifications du monde 
extérieur, devient dés lors nécessaire. 

Nos sens nous, sont nécessaires pour l’ac¬ 
quisition de nos connaissances positives, et 
réelles, .mais ils ne sauraient nous apprendre 
autre ebose que des, vérités particulières et 
individuelles. Or/ quel que soit le nombre des 
exemples ou des cas particuliers conformes 
à une vérité générale, ils ne sauraient suffire 
à établir la nécessité de cette vérité. 

Dieu est la raisôn dernière, universelle et 
suffisante de toutes choses^ il le^ absorbe et 
les confond dans sa propre unité, leur source: 
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commune. Sa substance est universelle et 
nécessaire ; elle, ne dépend d’aucune autre j 
elle contient la somme des choses nécessaires 
et des choses possibles ; hors d’elle il n’est rien. 
L’entendement divin est le lien, le fondement, 
la cause des vérités éternelles y ou des idées ; 
s’il était possible qu’il cessât d’être, le réel, 
l’actuel, l’idéal au même moment cesseraient 
aussi d’e;xister. Dieu est parfait ^ il est la 
source de toute perfection, c’est de son sein 
qu’elle découle dans les créatures; leur im- 
pérfection dérive, au contraire, de leur nature 
propre, c’est a dire de la limitabilité dé leur 
essence. Dieu est l’unité primitive et sùbsis-. 

H 

tante par elle-même,, la raison absolue du 
monde et des choses. 

L’infinie multitude des monades s’épanche 

et rayonne du sein de Dieu. Les monades 

1 # 

.n’ont d’autre existence que l’existence qu’elles 
puisent en .Dieu; èlles sont autant de limita- 
tions diverses de l’épanchement perpétuel,, 
de la fulguration sans fin de l’essencè divine ; 
èlles sont comme autant d’éclairs de la lumière 
éternelle. Par leur être et leur essence, ies> 
choses créées dépendent de la volonté de Dieu;. 
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car tout ce qui existe a été créé par Dieu ^ 
tout ce qui subsiste est maintenu par Dieu. 
L’existence des choses est même, jusqu’à 

+ i 

II 

un certain point, une création prèlongée. La 
création ii’a pas été l’œuvre de quelques ins- 

-h 

tans : elle n’a jamais cessé, elle dure encore^ 

J 

elle consiste en ime sorte de rayonnement dé 
l’essence divine, analogue au rayonnement 

de la lumière du soleil. Source et principe des 

■■ ^ 

choses. Dieu recèle en lui de toute éternité leurs 

J 

types et leurs modèles ; il les combine et les 
modifie de mille façons^ puis, en raison de 
son éternelle activité, il les réalise incessam- 

I 

ment pour la meilleure fin possible. ‘ 
Participant de ressence divine, les monades 
sont des forcés et des agens, mais des forces 
et des agens du deuxième ordre. Or, toute 
chose créée est douée de la faculté d’agir sur 
les autres choses créées, en raison de son degré 
de perfection -, et au contraire, se trouve expo-. 
sée à l’action de choses créées en raison de son 

i 

imperfection, D’un autre côté, ainsi que nous 
l avons déjà dit, la mesure de la perfection 
pour les monades se trouvant dans le plus oii 
le moins de clarté de leurs perceptions, il 
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faut donc admettre que la monade est d’autant 
plus active, est douée d’une énergie d’autant 
plus forte ^ à mesure que ses perceptions s’é« 
claircissent ; qu’au contraire elle décroit en 
force et en énergie à mesure que plus d’obscu-- 
rité se mêle à ses perceptions. Mais, au milieu 
de l’action et de la réaction perpétuelles des 
choses les unes sur les autres , se manifeste 
incessamment la suprême sagesse de Dieu. 

Obtenir la plus grande diversité réunie à la 


plus complète uniformité, obtenir dans l’uni*- 
vers la plus grande somme possible de per¬ 
fections , ou bien, en d’autres termes, créer 
le'meilleur des mondes possibles, tel est le 
problème dont Dieu ne cesse pàs de se proposer 
la solution. ... J/ ^ 


/1 
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Un des grands moyens par lesquels Dieu 
atteint ce but est cette loi de continuité qui 
fait que toutes choses se tiennent dans l’espace 

i 

et dans le temps. Cette loi de continuité n’est, 
sous quelques rapports, qu’une nouvelle face 
du principe plus général de la raison suffisante. 
Admettons-nous , en effet, que rien ne se fasse 
sans raison suffisante, il faudra bien admettre 
aussi que l’état actuel d’un être créé a sa raison 
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dans un autre état qui Fa; précédécelui-ci 
dans un autre, et ainsi à l’infini. Il en sera de 
même de sa situation dans l’espace, de toute sa 
manière d’être : force sera d’admettre que cette 
situation a, été déterminée par la situation des ■ 
êtres qui l’avoisinent, que sa manière d’être a 
de même été déterminée par celle de ces au¬ 
tres êtres ^ ainsi jusqu’aux dernières limites de 
la création. Rien ne s’opère donc par saut., 
par bond dans la nature ; un être quelconque 
ne difPère jamais que par des nuances infini¬ 
ment petites des autres êtres qui l’avoisinent 
dans réchelle de la création. 

r 

Au nom de ce principe, Leibnitz avançait 
cette proposition : qu on découvrirait un jour 
' des êtres qui ^ par rapport à plusieurs pro-^ 
priétés y par exemple à celle de se nourrir et 
de se multiplier ^ pourraient passer pour des 
. végétaux à aussi bon droit que pour des 
.animaux. L’observation a depuis çonfii'mé le 

pressentiment de Leibnitz. Dans le monde idéal, 

» 

cette loi régne aussi bien que dans le monde 
physique. Les perceptions naissent, en effet, les 
unes des autres, et du fond même de l’aine ; 
toutes les perceptions sont nécessairement en- 
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chaînées les unes aux autres. Dans ce inonde^* 

1 

où elle est liée à notre corps , Tétât de Taihé 
se lie à son état avant notre vie ; après la mort, 
Tétat de Tanie se liera de même à son état pen¬ 
dant la vie. Tout se tient, tout s’enchaîne, 
tout s’explique ainsi réciproquement. 

Citons un passage de Leibnitz de quelque 
importance sur cette continuité dans le temps : 
(( Or, comme j ’aime les maximes qui sé sou- 
tiennent, et,où il y ait le moins d’exceptions 
qu’il est possible, voici ce qui m’a paru le plus 

■■ à 

raisonnable en tout sens sur cette importante 
question. Je tiens que les âmes, et générale¬ 
ment les subsistances simples., ne sauraient 
commencer que par création, et finir que par 
annihilation; et, comme la formation des corps 
organiques animés ne paraît pas applicable 
dans Tordre de la nature, (jue lorsqu’on sup- 

pose une préformation déjà organique, j’en ai 

/ * 

inféré que ce que nous appelons génération 
d’un animal n’est qu’une transformation èt 
augmentation. Ainsi, puisque le même corps 
était, déjà organisé, il est à croire qu’il était 
déjà animé et qu’il avait la même ame ; de 

même que je juge vice versa delà conservation 

* 

* 

/ 
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de l’ame lorsqu’elle est créée une fois que- 
ranimai est conservé aussi^ et que la mort ap¬ 
parente n’est qu’un enveloppement; n’y ayant 

r 

point d’apparence que, dans l’ordre de la na¬ 
ture/il y ait des âmes entièrement séparées de 
tout corps , rii que ce qui ne commence point 
naturellement puisse cesser par les forces de* 
la nature (i)- » 

Toute entéléchie est le lien, l’imité dû- 
corps qù’elle domine. Ce corps ressemble à um 
ruisseau dont le cours est continuel : il reçoit 
et renvoie sans ^cesse de nouvelles molécules ; 
comme la : mer, if existe au = moyen d ’une :s6r,te 
de flux et de reflüx.continuels ; certaines parties 

s’en échappent, d’autres parties viennent s’y 

+ 

ajouter. Dans les corps animés,'il sé fait;de' 

la sorte une espèce de métamorphose cons- 

■ 

tante / ; l’amé demeure immobile, son enve- 

r 

loppe extérieure - se modifie perpétuellement. 
Mais, comme chaque corps organisé est vrai-- 
ment un emblênie, un résumé du monde, il* 

k 

faut voir dans ; les phénomènes d’un seul 
corps organisé-, un emblème des phénomènés 


(i) Théodicée^ s. oo 
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généraux du monde entier. Ainsi, bien que 
nous ayons parlé tout à l’heure de création 

P 

et d’annihilation, à le prendre dans un cer¬ 
tain sens, ori péüt dire aussi qu’il n’y a pour¬ 
tant iii mort ni création ,* il y a seulément 
évolution ou non évolution, développement 
oü non-développement. Déjà formés avant 
leur union, cette union n’a été pbùr le corps 
et pour l’ame qü’une manifestation nouvelle 
de léur existence. Si l’ànimal périt, c^est sem 
lément daiis rârranffement et là combinaison 
de ses parties extérieures : dans ses élémens 
intégrans il est indestructible et immoTtel. 

h 

De temps à autre, il ést vrai, l’ame déserte ^ 
dés organes hors de service, ou dont ùn choc 
violent l’a séparéé, pour en prendre de nou¬ 
veaux. 

En dépit de leur union, au sein memê dé 
leur union, l’ame et le corps n’én obéissent 
pas moins aux lois qui sont propres à l’üné 
oîi à .l’autre : rame obéit à là loi des causes 

i. ^ 

4 

finales ^ lè corps à celle des causés effectives'. 
L’ame et le corps s’accordent cèpendant dans 
leur activité; mais c’est que cet accord est le 
nécessaire et inévitable résultat de l’accord 
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* î 

supérieur établi ^ de toute éternité, entre 
toutes les substances simples.- 

De grandes différences existent entre les 

1 

âmes ; toutefois, en'leur qualité d’ame, par cela 
seulement qu’elles sont âmes, toutes réfléchis¬ 
sent également l’uni ver s, elles en sont de fidèles 
images. Elles sont, en outre, les images de Dieu, 
elles le réfléchissent eh sa qualité de créateur et 

_ 

de législateur des mondes ; aussi sont-elles ap¬ 
pelées à connaître, jusque dans ses moindres 

' / ' 

détails^ le système du monde et les lois qui le 

H 

régissent; L’ame est une partie de Dieu^ pour 
mieux dire, une sorte de divinité; une com- 
munication perpétuelle existe entre elle et 
Dieu ; elle est en lui et vit en lui, et lui est lè 
père,' le prince, le roi de la monarchie des 
esprits; sorte de communion, au moyen déda¬ 
les’ esprits forment une société intellec¬ 
tuelle, une cité divine, régie, gouvernée par 
le plus élevé de tous. Par là se trouve coris- 
tilué, au milieu du monde visible et matériel, 
un mondé moral et intelligible. 

Ce monde moral manifeste en toutes choses 

â 

la sagesse et la bonté de Dieu ; elles éclâterit 
surtout dans l’harmonie qu’au moyen d’un . 



»■ 


\ 


f 






.1. ■■ ■*. V 



\ T r. 


ï64 . 


PHILOSOPHIE ALLEMANDE 


constant accord, entre les causes effectives éi les 
causes finales, il a établi entre le monde matériel 
etle monde intellectiiei; harmonie que Leibnitz 

•r 

retrouve de même entre la nature et la grâce, 
quand il se place au point de vue chrétien ^ 
A ce point de vue , la nature produit elle- 
même, par les moyens qui lui sont propres, 
les choses et les circonstances qui doivent être 
produites par les exigences de la grâce. En 
voulez-vous un exemple? Le globe est de temps 

à autre bouleversé par des inondations, des 

^ Z' 

volcans, des secousses intérieures : toutes cès 

r I r 

choses ne sont qu’autant d accidens naturels ; 
mais, selon Leibnitz, ces;accidens ne se ma¬ 
nifestent qu’en tant qu’ils sont exigés par le 
gouvernement du monde intellectuel, pour ta 

■I 

punition des méchans. En tant que souverain 
du monde immatériel. Dieu satisfait ainsi à 
Dieu souverain du monde intelligible; il en ré¬ 
sulte que les bonnes actions trouvent teur 'ré¬ 
compense, et que la peine suit nécessairement^’ 

F 

inévitablement, le péché, carie bras de Dieu est 

+ 

toujours armé pour punir le mal, c’est à dire 
le péché;Cette' loi, toute cachée qu’elle soit 
aux‘ yeux du plus grand nombre', n’en est 

■h 
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pas moins la suprême loi de notre globe. 

Dès sa vie terrestre, l’homme peut s’unir in¬ 
timement à Dieu, Mais ce n’est pas au sein d’un 
lâche repos que peuvent être serrés les liens de 
cette union : l’homme doit agir, agir > sans 

H 

cesse, et agir conformément à ,1a connaissance 
qu’il a des vérités éternelles. L’homme de bien 
se tourne vers Dieu, comme l’aiguille aimantée 
vei’s le nord; de même que l’aiguille aimantée, 
il peut encore contribuer à entraîner d’au¬ 
tres corps dans la même ^direction. D’ailleurs 
f homme est libre ; ce qu’il véut, il peut le 
faire, par la seule liaison qu’il le veut. L’ame 
ne saurait être indifférente comme l’est la ma¬ 
tière; essentiellement, active , elle se meut. 

d’elle-même. Toutefois, elle a besoin de trou- 

1 ^ 

ver en; soi certaines impulsions qui la font 
agir ainsi qu’elle fait. En d’autres termes, elle 
doit trouver au dedans d’elle certaines cau¬ 
ses , certaines raisons déterminantes des réso¬ 
lutions qu’elle prend.. Sa propre nature ' et 
les choses environnantes concourent égale¬ 
ment à ce résultat; au moyen de ce concours, 
elle se trouve déterminée à vouloir, à exécuter 
librement, dans tel moment donné, ce qu’elle 
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I 

^ y 

était prédestinée à faire de toute éternité, 

. Le. mal se trouve dans la nature bornée, 
limitée des êtres finis;.qui dit bornes ou li¬ 
mites dit, négations. A vrai dire^ la cause du 
mal n’est point effective, mais défective. Dans 
les êtres doués de raison, la seule source.du 
mal ou du péché, rcestle manque d’intelli¬ 
gence, de sciénce ou de bonté. Dieu n’est 
point le. créateur du mal, il ne l’est que du 
bien. La cause du mal, c’est l’essence, c’est 
la nature même de la création, nécessairement 
bornée, limitée, par conséquent imparfaite.. 
Dieu veut le bien, il veut que tout soit bon ; 
mais, comme le bien absolu ne saurait exister 
. dans un ordre de choses fini; il en est réduit 
à se contenter du meilleur possible. Dés lors, 

■h 

force lui a été de permettre le mal moral; 
c’est une condition sans laquelle le meilleur 
des mondes possibles n’aurait pu exister,et 
ne saurait subsister. Dans l’intelligence dé 
DieU' étaient d’abord préconçus une infinité de 
mondes possibles; parmi tous ces -mondes, 
Dieu a choisi le meilleur. Dans cette même 

I 

intelligence de Dieu s’étaient ëncore précon¬ 
çues une infinité d’histoires de l’humanité, 
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autres que celle qui s'est, réalisée; parmi 

^ \ 

toutes ces histoires Dieu a choisi la meilleure. 

Si Tunivers actuel a. été décrété par Dieu, ce 
ce n’est donc pas parce qu’il Ta trouvé bon 

h 

absolument, mais parce qu’il Ta trouvé le 

meilleur parmi, tous ceux dont la création dé-^ 

■. >»■ 

pendait de lui- Par .sa sagesse il a compris 
que ce monde était tel ; il Fà voulu par. sa 
bonté : par sa toute-puissancè^ il le gouverne ' 
et le maintient après l’avoir réalisé. 

La prscience de Dieu et la liberté humaine 
ne s’excluent ni ne se contredisent d’aucune 

_ ■ _ - ^ ^ 4 ? ^ 

façon. Par sa préscience, Dieu connaît de 
toute éternité les . possibilités qui doivent se 
réaliser dans l’avenir; il voit, par conséquent; 

ri- 

la série des' actes librés de chaque homme. 
Mais ces actes, il se borne à les apercevoir.; 
il ne les arrête ni ne les décrète. S’il les apêr- 

t I - i ^ 

çoit, c’est qu’ils se trouvent par avance con¬ 
tenus, prédéterminés, préconçus dans le ca¬ 
ractère de. celui qui les exécutera ; c’est que ce 
dernier devra les exécuter , précisément parce 
qu’il sera libre. . , ■ 

Il existe des vérités de plusieurs sortes : les 
unes, sqpt nécessaires, parce que leur con-? 
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traire est impossible ou absurde; les autres 
U ont de rapport qu’à l’ordre qu’il a plu à 
Bieu d’établir en ce monde. Les vérités de 
la première sorte ne sauraient être ni con- 

, tredites ni démenties; rien ne saurait leur 

^ / 

porter là moindre atteinte, pas même un mi- 
racle^ c’est à diré un riouvèl effort de la puis¬ 
sance de Bien se manifestant au milieu de 
l’ordre dé choses actuél. Les vérités de la 

k 

seconde sorte n’ont pas ce genre de nécessité. 

Un miracle^ c’est à dire une nouvelle mani- 

* 

festation de la pùissance de Bieu, ne pour- 

J 

rait-il pas, en-effet, anéantir tout cet ordre 
de choses atiquel elle-s se rapportent, dont elles 
font partie? Les vérités religieuses qui nous 
ont'été révélées, les vérités philosophiques aux¬ 
quelles nous sommes parvenus par les seuls 
efforts de nqtre raison, ne peuvent se trouver 

m 

en opposition ; elles semblent l’être cepen¬ 
dant; mais cette opposition porte sur des cir- 
constances et des vérités du second ordre, sur 
ces vérités dont Bieu, comme nous venons 

I 

de le dire, peut suspendre la nécessité . par 
un-acte de sa toute-puissance. La* foi-et la 
raison sont faites pour vivre en bonne intel- 
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ligence. Les mystères de la, religion appar¬ 
tiennent à une sphère plus élevée encore 
que la/ vérité ; ils ne peuvent, être ni prouvés 
ni compris ; si le chrétien peut les défendre 
contre les incrédules / il ne peut les expli- 
quer. 

Leibnitz s’est plu un jour à représenter 
sous forme allégorique son idée métaphysique, 
du meilleur dés mondes possibles, il s’est 
servi pour cela' d’un des dialogues de Laurent 
Valla. 

Dans ce dialogue, Sextus, fils de Tarquin, 
est supposé allant consulter à Delphes l’oracle 
d’Apollon. Sextus veut connaître sa destinée; 
il interroge le dieu , et le dieu lui prédit 
qu’il violera Lucrèce. Sextus se plaint de la 
prédiction, Apollon répond que ce n’est point 

sa faute; qu’il n’est pour rien dans les choses 

# 

qu’il prédit, que e’est Jupiter lui-même qui 
les ordonne, que,e’est donc auprès dé Jupiter 
que Sextus doit réclamer. Et ici Çnit le dia¬ 
logue de Laurent Valla; la préscience dé 
Dieu s’y trouve sauvée aux dépens de sa bonté. 
Mais, s’emparant de cette fiction ; Leibnitz la 
«îontinne de la manière suivante : Sextus va 
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à Dodohe, il se.plaint à Jupiter du crime 
auquel il est destiné. Jupiter répond qu’il 
peut réviter en n’allant point à Romej sur 
quoi l’ambitieux Sextus déclare qu’il est au 
dessus de ses forces de renoncer à la cou- 

f * . . 

ronne. Il sort du temple. Après son départ, 
le grand prêtre du temple, Théodore, inter-, 
roge son tour Jupiter ; Théodore veut sa- 

i ^ 

voir pourquoi le Dieu, n’a pas donné à Sextus 
une autre volonté, ne lui a pas inspiré d’au¬ 
tres desseins. Au lieu de répondre directe¬ 
ment, Jupiter donne à Théodore le conseil 

d’aller à Athènes consulter Minerve sur ce 

-, ^ ^ ‘ 

-■ -H 

sujet. C’est ce que fait Théodore, Introduit 
dans le palais des destinées, la déesse dé¬ 
roule à ses veux les tableaux de tous les 

w J r ‘ ^ - 

univers possibles ; il les voit tous, depuis le 
pire jusqu’au meilleur. Or, dans ce dernier, 
Théodore voit encore le crime de Sextus, il 
s’en indigne d’abord, niais ne tarde pourtant 
pas à s’apaiser, il voit nahre dé ce crime la 
liberté de Rome, un gouvernement fécond 
en vertus, un empire glorieux, etc., etc. . 

Leibnitz avait conçu l’idée d’une langue 

# * 

universelle. Dans ce but^ il s’était proposé 
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de construire une espèce d’alphabet des 
pensées humaines. . Cet. alphabet devait se 
composer d’un certain nombre de caractères 
correspondant à nos idées les plus élémen¬ 
taires , ou, pour mieux dire, aux élémens 
mêmes de nos idées.. Les combinaisons di- 
verses de ces caractères auraient correspondu - 
à nos idées complexes, composées. Au moyen 
de cet alphabeton eût pu aller facilement 
du simple. au composé, ou bien du composé 
au simple. Cette langue eût été une espèce 
d’algèbre ; à l’aide de certaines opérations , 
il eût été facile de trouver, de démontrer 
toutes les sortes de vérités, absolument 
comme nous le faisons au moyen des carac¬ 
tères algébriques. Cette langue eût été un 
admirable instrument, une sorte de science 
des principes, une langue qui eût été à nos 
langues ordinaires ce qu’est l’algèbre dans les 
sciences mathématiques. Jusqu’à la fin de sa 
vie, Leibnitz n’abandonna jamais cette idée. 

Long-temps après s’être trouvé contraint, en 

% 

raison de, ses autres travaux, d’abandonner 

l’exécution de ce projet, il en parlait en ces 

- 

termes (OEuvresj t. 2, p. 49) • « Quoique je 
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P 

sois un de ceux qui ont le plus cultivé les 

h 

mathématiques, je n’ai pas cessé de médi- 

* y 

ter. sur la philosophie depuis ma première jeu¬ 
nesse ; car il m’a toujours paru qu’il y avait 
moyen d’y. établir quelque chose dè solide 
par des démonstrations claires. « Mais nous, 
avons bien plus grand besoin de lumière ■ et 
de certitude dans la métaphysique que dans 
les mathématiques , parce que celles-ci por¬ 
tent avec elles , ou dans leurs signes mêmes, 
des preuves claires, infaillibles de leur certi- 

J 

tude. Il ne s’agirait donc que de trouver cer¬ 
tains termes ou formes d’énoncés des propo¬ 
sitions métaphysiques, qui serviraient comme 
de-fil. dans ce labyrinthe pour résoudre les 

à ^ 

questions les plus compliquées par une mé¬ 
thode pareille à celle d’Euclide, en conser- 
vant toujours cette clarté ou distinction d i- 
dées que ne comportent pas les signes vagues, 
et indéterminés de nos langues vulgaires.^ » La 
langue de Leibnitz eut ainsi été une véritable 

.encyclopédie de l’esprit humain ; elle eût été 

* 

r 

comme un système complet de l’intelligence 
humaine. . 

Dans ces décoüvertes mathématiques , rlà 
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I 

force du génie de Leibnitz éclate encore tout 
entière. Nous n’entrerons dans aucune des 
questions que fit naître entre lui et Newton 

la priorité d’invention du calcul infinitésimal; 

J 

la différence dés me'thodes , celle des annota¬ 
tions’ des quantités infinitésimales, celle enfin 
des points de vue fondamentaux, suffirait pour 
prouver que cette immense décôuverte fut 

^ J ' J / 

faite simultanément par ces deux grands hom¬ 
mes ,, dans l’ignorance absolue pour chacun 
dès travaux de son rival. Ce qu’il nous dm- 

■ri 

porte de remarquer, c’est le côté philosophi¬ 
que, métaphysique de ce calcul, tel qudl fut 

h 

conçu par Leibnitz ; côté dont les mathéma- 

h 

ticiens ont peut-être trop souvent négligé de 
se préoccuper; 

Jusqu’à l’invention du calcul infinitésimal, 

P 

les grandeurs et les quantités déterminées for¬ 
maient comme la seule base de la science ma¬ 
thématique. La condition de toute grandeur, 
de toute quantité, pour être soumise au cal- 
cul, était d’être parfaitement mesurable. Elle 
devait se décomposer en quantités secondaires 
également déterminées, ayant entre elles des 

h 

ï’apports parfaitement définis. Il fallait que 
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l’algébristeict le géomètre pussent décomposer, 
et niesuror pour ainsi dire de leurs propres 
mains, les quantités et les gràndeui’s sur les- 
' quelles ils opéraient. La science mathématique 
( à cela près de quelques considérations iso- 

Æ _ 

lées, purement acddentelles ) se trouvait ren¬ 
fermée tout entière dans le domaine du limité, 
du mesurable; rillimité, l’incommensurable 

P 

lui échappait. L’apparence empirique des 
choses était, par conséquent, le seul côté par 
lequel elles lui étaient accessibles ; leur nature 
intime; leur essence propre demeuraient au 
delà de ses moyens de connaître, les seuls ' 
instriimens dont elle pût disposèr ne pou¬ 
vaient atteindrè jusque 4 à. ' 

Or, une grandeur, une quantité déterminée 

* -s 

est, à vrai dire, un composé, une synthèse 
de deux sortes d’éléinens intégrans, opposés, 
l’un de ces élémens étant l’infîni ment petit, 
l’autre l’infiniment grand. 

Agrandissez par la pensée une chose quel¬ 
conque d’une dimension déterminée, agran- 
dissez-la incessamment; un moment arrivera 
où elle n’aura plus de formes qui vous soient 

_ J " » 

perceptibles ; elle échappera à vos senselle 
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^ J 

échappera a votrepensée ; à forcé de devenir im¬ 
mense elle se perdra dans l’infini, tandis que 

* ' ' - - : 

vous n’existez^ vous/ que dans le domaine du 

n J 

fini. Faites-vous, au contraire, la chose inverse, 
rapetissez-vous, amoindrissez-vous par la peh- 

t d’une grandeur finie, un mo-. 

-p- 

ment arrivera où de mênie elle vous échap¬ 
pera, où. elle s’ira cacher dans , une sorte de 

■i 

néant, dans une sorte^d’infiniment petit, où 
vous né poùrrez plus la voir ni la touchër, où 
elle n’aura plus aucun rapport déterminable 
avec la chose première. Entre l’infiniment 
grand et Finfiniment petit, il n’y a donc au¬ 
cun rapport déterminable avec ’une chose ou 

bien une quantité (la quantité n’est, en défini^ r. 
« 

tive, qu une forme des choses); il n’y a donc,' 
dis-je, aucun rapport mesurable, appréciable. 
On sent, en effet, que. ce rapport serait 1 •in¬ 
fini lui-méme; et l’infini, nous le répétons 
de nouveau, ne nous est pas perceptible. Par 
ce côté, ces deux sortes d’élémens où toutes 
choses disparaissent, ces deux sortes d’élémens 
opposés , antithétiques , se . confondent par 
quelque chose de commun; entre élue et toute 
quantité finie, il y a l’infini; tous deux sont, 

' ^ 7 
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I 

l’infini:considéré sous deux points de vue op-^ 
posés. Or; aucun rapport q^préciable n’existé 
entre l infini et toute grandeur, toute quan-’ 
tité-finie, car ce rapport ne serait autre que 
l’infini. Toutefois, ainsi que nous l’avons dit, 
toute quantité .finie n’est ' pourtant qu’un 
composé de l’infini, considéré sous les deux 
points de vue opposés que nous avons signalés. 

I 

Le fini a nécess'aireraent sa racine dans Tin- 

i 

fini; l’infini est Télémeut générateur du fini, 
bien qu’il n’ait avec ce dernier aucune sorte 
de rapport appréciable. 

Toute grandeur, toute quantité finie ne 
saurait donc être altérée par l’infini, elle ne 

I- i' 

peut en être ni augmentée, ni diminuée. Toute 
augmentation ou toute diminution supposé, 

P 

en effet, un rapport entre la quantité ou la 

+ 

grandeur qu’elle affecte, et sa propre gran¬ 
deur, sa propre quantité. A toute* grandeur 

finie on pourrait donc ajouter l’infini, oU 

/ 

pourrait de même l’en retrancher, que cette 

quantité n’en demeurerait pas moins identique 

à elle-même. . * 

C’est là le point dominant du calcul de Leib- 
* -1 ^ ^ ^ 
mtzv Aux valeurs algébriques exprimant les 
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courbes , il eut. l’idée d’ajouter Rinfini, sous 
la forme de l’infiniment petit. D’après ce que 
nous avons dit, cette addition n’attectait en 
aucune façon les grandeurs finies dont se com¬ 
posait l’équation ; elle se trouvait' d’ailleurs 

éliminée des résultats définitifs du calcul. 

* 

Mais par là tout un monde nouveau s’ouvrait 
sous les pas du mathématicien ; pour .la pre¬ 
mière fois sortant du doinaine du fini, il pou¬ 
vait entrer hardiment dans les espaces illimi¬ 
tés de l’infini ; l’infini venait se placer sous le 
compas d.u géomètre, sous la plume de l’algé- 
bris te. En raison de l’imperfection de nos 
moyens, l’infini ne leur était saisissable que 
par des côtés bien restreints sans doute, et ce 

d- 

n’était même que sous l’une de ses fornies, 
l’infiniment petit; cela suffisait néanmoins à 
rendre réellement prodigieux les résultats dé 
ces nouveaux calculs. Les problèmes les plus 
difficiles, les plus inabordables > se résolvaient 
comme d’eux-mêmes au moyen de ce nouvel 
. instrument. On vit, dans les sciences mathéma¬ 
tiques, une .révolution complète, soudaine, 
instantanée; jamais l’homme ne s était élancé 
. aussi loin au delà du cercle dès choses finies ; 

■y 
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P 

h 

jamais l’œil de l'homme n^avait plongé plus 
avant dans les profondeurs sans fond de Tin- 
fini. 

f * 

A vrai dire, Leibnitz lui-mème en ént ün 
instant comme le vertige; sur les bords de 
cet. abîme sur lequel il s’était si hardiinént 
penché, il recula; l’immensité de sa décou- 
verte l’avait comme’épouvanté lui- mêmè. 
Il essaya de nier que ce fût l’infini lui-même 
qui fût entré, pour ainsi dire, de ' toutes 
pièces, dans ses calculs. Selon lui, il n’au^ 
rait pas fallu considérer ces quantités* âüxi-' 
lia ires qu’il introduisait dans ses équations 

M 

(dx, dx'^, dx^, etc., dy, dy^, dy®, etc.) 
comme de véritables b'^niment petits, mais 
seulement comme des incomparablement pe¬ 
tits; elles devaient, selon lui, être auxquan^ 
tités finies ce que serait un grain de sable à 
la niasse entière du globe terrestre. Mais un 
grain de sable, si petit qu’il soit, est pourtant 
quelque chose par rapport au globe terrestre ; 
il l’affecte en plus ou en moins, selon qu on 
l’y ajoute ou qu’on'^^l’en retranche; son rap- 

L 

port avec le poids ou l’étendue du globe ter¬ 
restre, tout considérable qu’il soit,.peut être 
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exprimé par un iioiribrë considérable aussi ^ 
mais enfin fini; Fiiifini n’est pas entre eux. 
L’infini est, au contrairè, enti’e toute quantité 
finie et Un infiniment petit qüelconqué. Donc 

enfin, c’est biêh Fiiifini lui-même qui devient 

+ » * 

F un des élémens du calcul. Au reste, Leibnitz 

' ^ 1- 

n’est pas le premier inventeur qui së soit 
ainsi troublé, pour ainsi dire, devant l’œuvre 
de ses niains ; il n’est pas le premier non 
plus qui ait ainsi tenté, heureusement sans 
résultats, de rapetisser et d’amoindrir une 
puissante invention. 

Plus que tout autre cependant, Leibnitz de¬ 
vait se trouver familier avec cette idée de Fin- 
fini, tout écrasante qü’elle soit pour lé génie 
de Fhomme. Entre son système philosophique 

J * 

et ses découvertes mathématiques, se trouve 
une frappante analogie. Ses infiniment petits 

f ^ I J" 

sont marqués du même cachet que ses mo- 

I 

nades. Les monàdes et les infiniment petits ne 
sont, à vrai dire, que la même idée sous des 
points de vue différens : c’est toujours l’infini 
considéré dans son opposition avec le'fini, ici 
dans le seul domaine de la quantité, là dans 

w 

l’ensemble même de la création. Monades et 
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infiniment petits se groupent, se multiplient, 
se décomposent de façon analogue.. En raison 
même de sa prodigieuse étendue, de son ad¬ 
mirable puissance, le génie de Leibnitz de¬ 
meurait toujours identique à lui-même, 

; Déjà nous avons indiqué, à propos de son 
projet d’une langue universelle, quelques unes 

des idées de Leibnitz sur Tbistoire de l’huma- 

- ' ■ 1 

■h 

nité* il semble avoir eu le sentiment de. son 
développement, continu. Ses idées politiques 
avaient de même quelque chose de grand et 
de complet. Selon lui, tous les états chrétiens, 
du moins ceux de l’Occident, ne faisaient, ou, 
pour mieux dire, ne devraient faire qu’un 
corps ; le pape était le chef spirituel, l’empe¬ 
reur le chef temporel de ce corps. A ces titres 
divéés, une sorte de juridiction universelle 
leur était attribuée à tous deux, au pape "d’a¬ 
bord, puis à l’empereur, général né, défen- 

J- 

seur avoué de l’Eglise, principalement contre 
les infidèles. De là, selon Leibnitz, les titres 
sacrés de Majesté et.de Saint-Empire,. Les né- 
ceSsités politiques, le temps, les circonstances 
les plus diverses, tout cela avait concouru à 
établir cet ordre de choses ; il ne restait plus 
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qu’à le régulariser, qu’à le systématiser. On 
reconnaît à ces traits l’Europe de Charlemagne 
et de Charles-Quint, bien faite, il est vrai, 
pour plaire à Leibnitz. Leibnitz aimait ce vieil 
empire d’Allemagne, de son temps encore de¬ 
bout dans toute son imposante rnajesté ; il se 
plaisait à cet ordre de choses complexe, varié, 
et pourtant un dans sa diversité. C’était là, 
en effet, comme une, sorte de symbole de son 
propre génie il F embrassait avec amour; avec 
de consciencieuses études, il Pavait exploré, 
depuis ses lois essentielles, fondamentales, 

É 

jusqu’aux moindres puérilités de son antique 
cérémonial. 

La philosophie d.e Leibnitz était éminem¬ 
ment conciliante : ce rôle lui convenait, 

J 

placée qu’elle était entre la philosophie de 
Descartes et de Spinosa, et la nouvelle phi¬ 
losophie allemande qui devait la suivre. Elle 

+ 

résumait la tradition, tout en accueillant les 

1 

nouveautés; de celles-ci elle repoussait seule- 
ment ce qu elles avaient de trop violemment 
exclusif, de trop hostile à ce qui était établi, 
j’oserai dire de trop révolutionnaire. Elle ac¬ 
ceptait dé même du passé tout ce qui pouvait 
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s’en concilier avec ce que l’avenir laissait en¬ 
trevoir de légitime. De là^, dans tous les déve- 
loppemens de cette pliilosopliie, un singulier 
mélange de respect pour les idées et les opinions 
consacrées par le temps^ et d’audace, dehaiv 
diesse dans la découverte ou la rechercha de 

* " ^ 1 J t ^ 

y 

vérités nouvelles. De là aussi le caractère tout 
particulier de la polémique de Leibnitz contre 
certains systèmes philosophiques de son temps. 
Dans cette polémique, ce n’est pas assez pour 
Leibnitz de combattre telle ou telle idée, de re- 

' _ i ^ * y • 

pousser telle ou telle opinion; ce n’est pas 

m 

ezass de répondre aux objections de ses adver¬ 
saires, ou de prévenir ces objections ; ce n’est 
pas encore assez d’exposer de nouveau ses pro¬ 
pres idées, il arrive toujours à proposer, telle 
ou telle nouvelle hypothèse, comme moyen 
terme, comme terme de conciliation entre les 
opinions opposées; ajoutez qu’il lui arrive ra,- 
rement de, s’abandonner à la force créatrice ' 

i 

de sa propre spontanéité; elle était cependant 
immense puissance. . 

L’origine des idées est un des grands points 
de contestation entre le spiritualisme et le nia- 
térialisme. Le spiritualisme les suppose innées 
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1 

dans l’intelligence^ le matérialisme affirme 
qu’elles arrivent par les sens. Lnçke pose le 
fameux axiome : « U n’y a rien dans l’intelli¬ 
gence qui ne vienne des sens; » —■ Leibnitz^ 

! 'propose un moyen terme,,à l’aide de la res- 

j trietion non moins fameuse que l’axiome lui- 

{ meme : —- Si ce n’est l’intelligence elle-même. 

ï 

j Une autre question flagrante entre les deux 

i ‘ 

; philosophies est rûnion dë l’ame et du coi'ps : 

■ Leibnitz tourne la difficulté- par l’harmonie 
i préétablie. Les uns affirment-ils que ce monde 

est souverainement bon, les.autres soutiennent** 

r"* 

J ils non .moins affirmativement que ce monde 

[i est mauvais, du moins que le mal y existe; 

1 ce monde, dit Leibnitz, est le meilleur des 
i mondes possibles. Dans la sphère religieuse, 

‘ c’est encore comme médiateur qu’il se pré- 

ï 

j sente entre le catholicisme et le protestan¬ 
tisme;, là encore il veut concilier l’autorité et 

■P 

la liberté, l’innovation et la tradition; sublime 
problème, bien digne des mains qui l’agitaient 
de concert, bien, digne des mains et du génie 

k 

i de Bossuet et de Leibnitz ; Leibnitz entrait 
ainsi dans la vérité même des choses, autant 

■ 

qu’il est donné de le faire à la faiblesse bu- 
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maine." Il s’associait à ce progrès continu' de 
rhtnnanitë, où tout s’engendre réciproque-' 
ment, nécessairement ^ dans chaque phaée 
duquel se fondent, se concilient, à cliaqüe 
instant, ces deux termes extrêmes, le passé 
et l’avenir ; développement sans fin du monde 
moral, perpétuelle glorification de Dieu, but 
sublime de toute véritable pbilosopbie. 
Toutefpis, ce génie n’était pas, au bésoin, 

r 

moins. vigoureux que vaste et concilian t : il 
savait exclure tout aussi bien qu’accueillir et 
accepter. Jamais, il n’adopta dans leur inté- 
grité tels ou tels systèmes > il savait discèrhèr 
dans chacun ce qu’il avait de réel, de vivant, 

■T 

de vrai d’avec ce qui, s’ÿ trouvait de faux et 
d’incomplet. On le voit par sa lutte personnelle 
avec le matérialisme de Locke. On le verra 

mieux encore peut-être dans la lutte entré lès 

# 

idées nées des siennes et celles nées de là phi¬ 
losophie de Locke, je veux dire entre l’école 

allemande et l’école matérialiste du xviii® sièclé. 

. 

Peut-être n’est-il donc pas hors de propos 

r- 

d’esquisser rapidement quelques uns dès traits 
essentiels de la pbilosopbie de Locke; ce sera 
compléter ce que nous avons à dire de cêllê 
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de Leibnitz. Il en est des idées comme des 
hommes , elles peuvent être aussi justement 
appréciée ]Dar leurs adversaires que par leurs 
partisans. 

Principal adversaire de Leibnitz; Locke s'oc¬ 
cupa surtout de la formation des idées, qu 41 
faisait dériver dès sens. C’est par là qu’il de¬ 
vint le fondateur de l’empirisme philosophi- 

^ 

que du xviii® siècle. ' t 

. * J 

Dans ce but, Locke combat dlabord la preuve 
tirée du consentement unanimib des hommes 

m 

sur telle idée, telle notion, tel principe en fa- 
veur des idées innées. Les enfaris, les idiots, les 
imbécil)ès ne sont-ils pas étrangers aux notions, 
aux principes que nous regardons comme les 
plus incontestables ? Certaines nations sauva- 
ges ne sont-elles pas de même étrangères à toute 
idée, à tout sentiment de morale ? La diver¬ 
sité des lois, des coutumes, des moeurs, chez 

% 

tous les peuples, prouve encore en faveur de là 
même opinion. L’intérêt personnel, c’éstà dire 
ce sentiment qui nous écarte de ce qui nous 
est nuisible, qui nous pousse vers ce qui nous 
est bon ou agréable, voilà le véritable mobile 
de l’activité humaine. Partant de ce point, 
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Locke P as se en revue toutes les maximes reçues 
comme incontestables parmi les hommes; il 
démontre comment, loin d'êtres, innées / elles 
ressortent^ au contraire, de l’expérience et de. 
la pratique. L’expérience, soit quelle s’exerce 
extérieurement, c’est à dire sur les, objets qui 

■P 

font impression sur nos organes, soit qu’elle 
s’exerce' intérieurement, c’est à dire sur les 
phénomènes intellectuels qui se manifestent 

au dedans de nous à l’occasion de ces im- 

^ * 

pressions,, l’expérience, voilà la source de 
tout le savoir humain. Là pensée, au point 
de vue de Locke, n’était donc point l’essence 
meme de l’ame, elle n’en était qu’un phé¬ 
nomène plus ou moins accidentel ou,passager. 
Sur ce point, il se plaçait en opposition à 
Descartes. 

Les idées sont simples ou composées. Sim¬ 
ples, elles, naissent à l’occasion des objets 
extérieurs : ce sera, par exemple, l’idée, de 
telle odeur, ' de tel goût, de telle sensation du 
tact, transmise à l’entendement par Un sens 
pu par plusieurs. Celui-ci, en tant que p.rin- 
cipe actif de l’intelligence humaine, ne peut 
rien sur elles; ce n’est qu’après, les avoir ainsi 
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1 

reçues, qu’en vertu d’une spontanéité qui lui 
est propre il entre en actions sur l’égard, les 
mêlant, les combinant de mille et mille fa- 
çons. Tantôt, en effet, il en réunit plu-^ 
sieurs , les brise, les broie, les pétrit de 
nouveau ; de là les idées complexes ou comr- 
posées. Tantôt, les mettant en opposition les 
unes à l’égard des autres, il les compare : de 
là les idées de rapport de-relation. Tantôt des 
formes diverses qu’il ^ revêtues il dégage un 
même élément rationnel : de là les idées 

r 

abstraites. ■ , 

Sur 1^temps d^^respace Locke n’a que des 
notions vulgaires. Il admet le vide, il ne diffé- 
rende pas l’espace du beu; il définit bien le 

T “ 'u 

temps une durée, déterminée par une certaine 
mesure, mais il n’a pas l’idée du temps .en 
général, du temps considéré indépendam¬ 
ment de telle ou telle partie du temps. De 

^ - 1: ’ * ; . X > / 

toutes les idées où entre l’infini, il fait autant 
d’idées négatives ; l’infini ,*;pour lui, c’est seu¬ 
lement l’indéfini, suivant une expression em- 

ri- 

ployée plus tard par Condillàc. La volonté 
humaine est déterminée par les objets exté- 

.A ■ -T ' ’ -U ■ . ' J 

rieurs. Le langage, nullement inné à l’homme. 
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s’est formé successivement ^ ainsi que le sys¬ 
tème tout entier du savoir humain, dont il est - 

+ 

le fidèle miroir. Le nombre des objets indi¬ 
viduels étant illimité, il a fallu se borner, dans 

. ■* -K- " 

beaucoup de cas, à les considérer par certains 

*■ -v “ 

côtés, à en former des classes, des genres, etc., 

+ J. 

ce qui a donné naissance aux expressions gé- 
nérales, abstraites, etc., qui ne sont ainsi 


qu’autant de moyens de suppléer à la faiblesse 
de notre intelligence. Mais l’expérience, tou¬ 
jours l’expérience. Aussi Locke repousse-t-il 
les axiomes intellectuels admis depuis Aris¬ 
tote; il ne veut point qu’on prenne dans ces 
axiomes un point de départ logique, pour en 
descendre jusqu’aux cas particuliers ; il veut, 
au contraire, qu’on remonte de ces cas parti¬ 


culiers aux cas plus généraux. 

En fait de philosophie sociale, Locke admet 
l’égalité primitive des droits de tous lès hommes 

H ! - t 

entre eux. A 5on point de vue, l’état de so- 

h "V. 

ciété a été précédé.'d’un état de nature où ré¬ 
gnait le droit naturel, où la liberté individuelle 
de l’homme. n’obéissait qu’aux impulsions de 
sa volonté personnelle. 

’ A l’époque de Locke, le droit individuel de la 
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propriété était souvent discuté; certaines écoles 

/ ■ 

philosophiques prenaient pour point de départ 
cette supposition : — Dieu donna la terre et ce 
qui la couvre, en toute propriété, à Adam et 
aux enfans d’Adam.—Mais Locke, cherchant 
à ce droit une origine plus philosophique, le 
fait dériver de Timpossibilité où l’homme se¬ 
rait de se conserver, sans la jouissance et l’u¬ 
sage de certaines choses. Donc aussi Thomme 
est appelé à s’approprier ces choses dans la 
mesure de ses forces. Les glands tombés d’un 
chêne sont à celui qui les a ramassés, par 
cela même qu’il les a ramassés; propriété 
générale de tous les hommes, ces glands sont 
devenus, par suite de cet acte, la propriété 
individuelle de tel ou tel homme. En termes 
plus généraux, on peut donc dire que la pro- 

4 - 

priété des choses extérieures dépend de l’ap¬ 
plication des forces de tels ou tels individus 

( / 

à ces choses. Un moment arriva cependant 
où, sous l’influence de circonstances diverses, 
les hommes se réunirent en certain nombre ; 
cette communauté devint un corps, une 
société, à laquelle dut appartenir le droit 
d’agir en qualité d’être, collectif L’exercice 
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de ce droit doit, à la vérité, avoir pour limiteê 
la nécëssilé pour la société de ne point se 
trouver en contradiction avec certaines clauses 

I J 

stipulées ou sous-entëndues dans l’acte même 
d’association ; eh d’autres termes, la société 
est tenue d’agir, de se conduire par le consen- 

•i 

tement unanime des individus. Toutefois, 

Æ 

Locke admet que cette condition peut se modi¬ 
fier et faire place à la simple nécessité d’agir 
par l’opinion de l’unanimité. La majorité doit 
même finir par remplacer l’unanimité. L’indi¬ 
vidu est dés lors tenu de se conformer aux déci¬ 
sions de la majorité, s’il veut continuer à faire 

d 

partie de la société. Néanmoins, nomme la so¬ 
ciété ne peut avoir d’autres droits sur l’indi- 

h 

vidu que ceux qu’il donne lui-même, le droit 
lui demeure de rompre l’association quand il 
lui plaît. 

I 

Au point de vue de la philosophie de Locke, 
les connaissances acquises par les sens sont 

r- 

légitimes et se suffisent à elles-mêmes; elles 

ne supposent rien d’antérieur qui les ait pré- 

1 

cédées. Lockè rejette donc formellement les 
axiomes et les principes à priori de Fanciêiine 
métaphysique; il h’y voit qü’autânt d’hypcn 


I 
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thèses gratuites, pis encore, autant d'obstacles 
à l’acquisition des vraies connaissances. Le 

H- 

principe fondamental de cette philosophiè est 
celui-ci : (c Toutes nos connaissances ont leur 
source dans la sensation; « sa seule méthode 
est l’observation empirique. 

L’expérience substituée à la spéculation, la> 
psychologie substituée à l’anciennë ontologie, 
voilà donc en résumé l’œuvre philosophique 
de Locke. Aussi devint-il le' fondateur de la 
philosophie empirique, qui devait régner en 

J 

France et en Angleterre. L’inflüence dû grand 

i 

Newton s’exerça dans le même sens ; l’illustre 

N + 

* 

géomètre contribua à entraîner les esprits dans 

P 

cette même voie de l’expérience et de l’obser¬ 
vation. La science n’eut pas en lui ce caractère 
inspiré que nous lui voyons chez Kepler, 

ri- 

chez Descartes, chez Leibnitz. Newton a 
déjà du rapport .avec nos mathématiciens, 
nos physicieiis, nos chimistes du xviri® et 
du XIX® siècle. Dans cette magniliqué in- 
vention du calcul infinitésimal qui devint Fil- 
lustration de sa vie, ôn ne .saurait trop ad- 

■I' 

mirer sa prodigieuse force dé tête ; il sémble 
cependant qu’on n’y reconnaisse pas cette soü- 
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daine illumination de Finfini qui tout à coup 
éclaira Leibnitz. Législateur souverain du 
monde physique, il n’a que peu d’élans vers 
le monde intelligible. D’ailleurs, cômme il 
n’écrivit rien sur la philosophie proprement 
(lite, son influence ne s’exerça que d’une ma¬ 
nière indirecte. 

, Entre Locke et Leibnitz existe une complète 
antithèse ; ^ ces deux hommes sont comme 
aux pôles opposés de l’intelligence. Locke adr- 
met que toutes nos idées viennent des sens ; 
Leibnitz croit aux idées innées. Les objets ex- 

à 

térieurs, leur action sur les organes, voilà, 
d’après Locke, les motifs de nos détermina¬ 
tions, les régulateurs de nos destinées. Leib¬ 
nitz nie toute action extérieure des substances 
corporelles sur Famé; au moyen de son har¬ 
monie préétablie, il va jusqu’à nier FinfluenG.e 
du corps sur Famé ; il admet que la série entière 
des, opéradons de Famé procède uniquement 
de son activité spontanée. Or, ces différences, 
que nous nous bornons à signaler aux ;Soui;ces 
mêmes de leurs systèmes, se retrouvent éga- 
lement dans tous les développemens de:ces 
systèmes. De la doctrine de .Leibnitz,devait 
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sortir un immense mouvement spiritualiste; 
de la doctrine de Locke, la philosophie maté¬ 
rialiste "de notre xviii“ siècle. 

Le berceau de Leibiiitz se trouva au milieu 
de la vieille Allemagne. La réforme avait puis¬ 
samment agité les esprits ; le traité de West- 

* 

pbalie avait établi les conditions d’un nouvel 
équilibre, mais la féodalité existait encore, à 
peu de chose prés du moins, dans son intégrité. 

f 

Pendant.la durée dû moyen-âge, la royauté, 
ou le pouvoir centrai , s’était brisée et pour ainsi 

V i 

dire éparpillée sur le sol. Les divers royaumes 
formant l’empire de Charlemagne, sous ses 

^ J 

successeurs n’ayant point tardé a se séparer 
les uns des autres, les seigneuries féodales 

suivirent ce mouvement. Les moindres sei- 

\ 

gueurs devinrent souverains héréditaires, et 
les terres se trouvèrent subordonnées les unes 
aux autres. Dèpuis le trône jusqu’au moindre 
manoir, tout fut enchaîné par un lien tout à 
la fois d’obéissance et de domination. Long¬ 
temps le roi ne fut que le primus inter pare.s^ 
En France, le sombre génie de Louis X î n’- 
rait pas tardé à dégager la royauté de ses plus 
gênantes entraves; le génie plus altier de RU 
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chelieu, coiiüimant cette œuvre, avait fait place 
nette au trône éclatant de LouisXIV. Mais> en 
Allemagne, la féodalité ne s’était pas trouvée 
en face d’aussi puissans adversaires. Les em¬ 
pereurs, presque constamment occupés de 
leurs guerres d’Italie, n’avaient point employé 
leurs forces à raffermissement, au profit 
de leur autorité intérieure. Ne rencontrant 

sur son chemin ni Louis XI, ni Richelieu, 

> 

ni Louis XIY, la féodalité put'suivre sur ce 
- terrain son développement naturel; rAlle- 

magne put conserver, ces rapports variés d’Etats 

^ ^ ^ * 

à Etats, et toute cette complexité d’organisation 

■t 

qu’elle n’a pas encore tout à fait perdue. De 
nos jours', nous L’avons^vue former encore un 

immense assemhlage de royaumes^ de prin- 

1 

cipautés, de villes libres ; c’était l’image d’un, 
de ces vastes édifices du moyen-âge, dans 
, toute la majesté de leui* ensemhlfe et la bizarre 
irrégularité de leurs détails. 

Mais au nord de l’Allemagne existait déjà 

^ à 

un État nouveau alors, inaperçu. A peine né 
à l’époque où vécut Leibnitz, il ne devait pas 
tarder à croître et à grandir ; en moins d’un 
siècle, il devait aller frapper de la tête la voûte 
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le dernier. â 

Vers le coininencement du xv® siècle, le 
sixième burgrave héréditaire de Nuremberg 
obtint de l’empereur alors régnant la cession 
du pays de Brandebourg, avec le titre de mar^ 
grave. L’un des successeurs de ce premier 
margrave, embrassant la doctrine de Luther, 
se mêla au mouvement politique et religieux 

^ i 

de son temps. Â:u commencement du xvif 
siècle (i6ii), Jean Sigismond, neuvième.élec¬ 
teur, hérita du duché de Prüsse. Bientôt se 
montre ùn homme de tête et de cœur, égale¬ 
ment ferme dans le cabinet et sur le champ 

P 

de bataille, Frédéric-Guillaume, dit le grand- 
électeur. Il se distingue parmi les adversaires 

I 

de Turenne ; il remporte sur les Suédois, alors 

A 

si redoutés, la fameuse bataille de Fehberlin; 

■h. 

il accueille à Berlin les protestans proscrits par 
Louis XIY, et prépare si bien les voies du trône 
à son fils Frédéric II, que celui-ci, en dépit de 

F 

sa propre médiocrité, put venir s’y asseoir sans 
difficultés. A la vérité, l’Autriche favorisait 
cette ambition ; loin qu’elle était de voir, dans 
cet Etat si faible et si nouveau, une puissance 
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qui den-ait balancer fort incessamment sa propre 
prépondérance dans lesaffaires de l’Allemagne. 

Et cependant^ la même année où le prince 
son époux se faisait couronner, la reine Sophie- 
Charlotte fondait Facadémie de Berlin, et Leib- 
nitz y entrait. 

La philosophie allemande, et la Prusse, 
l’État moderne qui devait le plus contribuer 

au mouvement politique de l’Allemagne dans 

? 

lé siècle passé et dans le nôtre, se trouvent 
donc contemporaines. Dès lors commence une 
sorte de parallélisme, de concordance, que 

■h. 

nous retrouverons constamment, entre le moü- 
vement philosophique et le mouvement social 
de la vieille Germanie. 

•P 
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Premiers traités philosophiques de LeibuiLz dans les Aela 
çruditorum depuis ^684 , dans le Journal des Savans depuis 
1691. —GotlFW. Leibnitii opéra studio- Lud. Duteus. Ge¬ 
nève, 1^68. 6 V. in- 4 °. — OEuvres philosophiques de feu 
M. Leibnitz, Erich Rasp'e. Amsterdam et Leip- 

sick, 1765. 10-4°. —Ëssai de Théodicée sur la bonté de Dieu, 
la liberté de l’homme et l’origine du mal..— Doctrine de Leib¬ 
nitz sur la monodalgîe jrsur Dieu , son existence, ses attri¬ 
buts, et sur l’ame humaine. Francf., 1720.10-8°; nouvelle 
édition,.Francfort, 1740. in-8°. — Ejusdj principia more geo- 
mclrico demonstrata cum excerptis et eplstolis philosophi et 
scholiis quibusdam ex historia philosophica, auctore Midi. 
Gottl, Hansclîio. Franc, et Lips. , 1728. in- 4 °. — Recueil de 
diverses pièces sur la philosophie, la religion, etc., par 
SIM. Leibnitz, Clarke, Newton. Amsterdam , 1719.—A col¬ 
lection of papers, Which, passed. between lhe late learued 
M. Leibnitz and D"" Clarke, in the year, 171 5 .and 1717. Rela- 
tîng, to the principles of natural philosophy and religion, by 
Samuel Clarke. London, 1717. in-80. — Comparaison de la 
métaphysique de Leibnitz et de Newton , parL. Mart. Ivablc, 
Gœtting. 1741. — Essai d’une conciliation de la métaphysique 
de Leibnitz avec la physique de- Newton, dans les mémoires 
de l’Académie de Berlin, 1766. —Leibnitii otium iianovera- 
num sive inisccllona, 1718. in-80, et documenta varia inedila 
(2' recueil). Lips., 1724. in- 4 ®. ■—Epistolæ ad diverses, 1724- 
1742. 1 vol. in-S^îf- — Commercium epistolicum Leibnilianum, 
1745. 2 V. in-8°. — Commerciiepistolici Leibnitiani typis non- 
dum evulgati selecla specima. Ed. Joli. Feder., i 8 o 5 . ia-Sp-. 

(Tcnnem.ans , 2® volume.) 
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La doctrine de Leibnitz devait avoir une 
grande influence en Allemagne ; elle la dut 
principalement à Christian Woolff. Woollïcbm- 
bla une partie des lacunes que cette doctrine 
avait encore dans les mains de Leibnitz ; il la 
revêtit de formes plus rigoureuses et plus scien¬ 
tifiques. La vie fort agitée de Leibnitz s’était 
écoulée en voyages, en études variées, en 
nombreuses et savantes correspondances ; tout 
Cela, se joignant à la tendance même de son 
esprit, l’avait empêché de rédiger en un tout 
complet, systématique, ses hypothèses vaxâées 
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et ses lumineux aperçus. La polémique fut 
surtout le principal obstacle à Fexéculion de 
cette grande entreprise ; la polémique dévora, 
en partie du moins, l’immense activité de son 
esprit; elle,le contraignit à présenter sans cesse 
le fond de ses idées sous une forme nouvelle, à 
recourir sans cesse à de nouvelles hypothèses 

conciliatrices, élargissant de plus en plus le 

* ♦ 

cadre de sa pensée pour y faire entrer ses ré¬ 
ponses à Lgutes les objections nouvelles et in¬ 
attendues qui ne manquaient pas d’arriver. 


Mais cette œuvre que Leibnitz n’avait pu en¬ 
treprendre, Woolff lui consacra sa vie; ce fut 

+ 

là sa mission^ philosophique. Voyez des -fpn- 

/ 

taines, des ruisseaux; des torrens descendre 

I 

des montagnes,- réunir leurs eaux an.sein,des 

. P 

vallées, et former enfin un large,fleuve qui.ar-* 

i 

rose et fertilise de vastes contrées; les idées,, 
les hypothèses éparses çà et là dans.la multi-^ 

J 

tude des lettres, des ouvrages , des traités dé 
Leibnitz, vinrent ainsi se réunir et se confon¬ 
dre dans là vaste et scientifique exposition de 
'Woolff; c’est de là qu’elles fécondèrent F AL 
îemagiie d’un cours non interrompu.. .. ^ - 

Woolff divisa la philosophie spéculative eu 
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logique et métaphysique ^ celle-ci embr’assanl 
1’entologie', la psychologie, la cosmologie et 

P 

la théologie ; cette division est encore adoptée 
aujourd’hui. Rejetant de la doctrine de Leib¬ 
nitz l’hypothèse des facultés perceptives des 
monades, et celle de l’harmonie préétablie, il 

eu adoptait tout le reste ; le plus souvent il se 
borna même à la reproduire sous la forme 

d’un dualisme dogmatique. La pensée était 
son point de départ exclusif. 

Il mit une distinction nette et précise dans 
les idées, il érigea en principe souverain de 
toutes nos connaissances le principe de la con¬ 
tradiction ; il établit en fait l’impossibilité de 
trouver une démarcaiion suffisante entre les 
notions purement rationnelles et les notions 
acquises par rexpërience. Il réduisit l’acti¬ 
vité de. Famé aux. simples phénomènes de la 
perception; dernière face de sa philosophie, 
qui le rendait propre à servir de transition 
outre celle de Leibnitz et celle de Kaiit. Sa 


méthode était imitée de la méthode suivie eh 

k ^ 

I 

mathématique ; cette dernière comportait, 
selon lui, la perfection même de l’art du rai¬ 
sonnement. Notons encore que le premier 
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entre les philosophes il traça nettement le plan 

— - 

d’une encyclopédie complète des sciences philo¬ 
sophiques, immense conception dont il réalisa 

■f 

pourtant une partie. 

C’est surtout dans la philosophie pratique 
qu’il faut considérer Woolff. Là, il fit époque 
par la force et la sévérité de sa méthode ,* ce 
sont les propres termes d’un des plus savans 
historiens de la philosophie (i). S’éiant pro- 
posé d’établir un lien systématique entre les 
diverses parties de cette philosophie, il tenta, 
dans ce hut de rattacher tout son système à 
une seule notion, -mais qui fût fondamentale : 

1 

l’idée dé la perfection, que nous portons* 
gravée en nous, lui sembla cette notion. Il 
l’expliquait comme il suit ; (c L’homme, 
tend à mie sorte de développement, moral-, 
il a l’instinct de ce développement; le der¬ 
nier terme en serait la perfection elle-même. 
Or, tout acte est d’autant plus parfait qu’il 
s’accorde mieux avec les phases de ce dé- 
veloppemeiit antérieures à l’époque où il 
est exécuté , avec celles qui doivent suivre 

(i) Terni emanm 
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eette époque. La vertu est ainsi la dispo- 
sition la plus propre à rendre notre état 
inteilectüel et moral de plus en plus par¬ 
fait. En conséquence, il formule comme 
il suit la réglé souveraine de toute morale : 
Fais que ta personne et ton état deviennent 
de plus en plus parfaits,, et, pour y par¬ 
venir, travaille aussi à rendre parfait l’état 

d’autrui ; la conscience de ce progrès con- 

^ ^ ^ * 

tinu constitue le bonheur, la plus haute 
félicité à laquelle l’homme puisse parvenir sur 
la terré. » De cé principe ainsi posé, WoolfF 
déduit aussitôt ses doctrines de morale, de 
droit naturel et politique; toutes choses où 
sans cesse il se montre digne successeur de 
Leibnitz, digne précurseur de Kant, Téner- 
gique apôtre de l’inflexible loi du devoir. 

Pendant ce temps, la doctrine de Locke se 
perpétuait en Angleterre. L’èssai sur l’enten- 
dement humain n’avait pas tardé à rallier à 
lui la grande majorité dés penseurs anglais. 
On sait pourtant son incapacité absolue à 

J- 

rendre compte des vraies difficultés métaphy¬ 
siques, et ses ' dangereuses conséquences en 
politique, en morale, en religion. 
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Au premier rang de ses adversaires sa^ 
luons d’abord le fameux Berkley, évêque de 
Cloyne. Vivement frappé des fatales consé¬ 
quences du matérialisme , Berkley en était 
venu à penser que le principe de toutes ces 
aberrations était la croyance vulgaire à un 
monde corporel ^ matériel. Or, Berkley 
se proposa d’ébranler cette croyance, au 
moyen'd’une analyse dont la subtilité rap¬ 
pelle celle de Mallebranche. Il démontre qu’à 
l’aide de nos sens nous percevons seulement 

^ 1 

les qualités sensibles des objets^ mais que 
nous n’apprenons vraiment rien de leur exis-. 
tence propre, ni de leur substautialité. La 
conséquence de ce principe, c’est qii’un monde 
corporel, matériel, distinct et indépendant de 
nos sensations,, n’est qu’une pure chimérCi 
Le soleil, la litne, les étoiles > les objets que 
nous voyons et touchons, ce feu qui brûle ^ 
cette lumière qui éclaire, cette eau qui coule, 
tout cela n’a pas, selon Berkley, le genre de 
réalité que nous sommes disposés à lui ac¬ 
corder. La matière n’existe pas, il n’existe 
dans le monde que des esprits. L’homme ne. 
perçoit que des idées, toutefois il ne les pro« 
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y* 

diiit pas de lui-même ; l’ordre qui règne entre 

'i 

elles témoigne qu’elles sont communiquées à 
Famé humaine par un esprit qui lui est in- 
Pmiment supérieur. Cependant, en vertu de 
sa liberté , l’homme n’en demeure pas moins 
Fauteur de ses propres erreurs, 

* 

On reconnaît là l’idéalisme dé Mallebranche, 
Berkley y avait été conduit par le noble désir 
de mettre les vérités morales et religiéuses à 
Fabri des attaques du matérialisme et de 
l’incrédulité. Ce. projet était digne de celui 
dont un poète de la même nation (Pope) a pu 
dire : - 


To Ber/dej' Wery a)irtue under heaven 


Mais les résultats u’en furent point con¬ 
sidérables. La doctrine de Locke continua de 
régner en Angleterre , pendant que, de leur 
côté, les idées de Leibhitz se développaient 
en Allemagne. 

1 

Ainsi repoussée de l’Allemagne, la philo¬ 
sophie de la sensation, l’empirisme de Locke 
trouvait en France un terrain où prospérer^ 
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Descartes avait commencé en France mne 

I 

grande époque philosophique ; sa pensée s'é- 
tait agrandie et développée dans les mains de 
Maliebranche ; les solitudes de Port-Royal,l’a¬ 
vaient accueillie avec enthousiasme. Une des 

^ t “■ ■ ^ ' 

plus importantes questions delà philosophie, 
celle, du libre arbitre, se . trouvait, sous 
formes religieuses, au fond de la grande que¬ 
relle dû jansénisme et du molinisme. Que de 
grands, que de nobles, que d’austères sou¬ 
venirs se rattachent ainsi à ce grand nom.de 
Port-Royal! Mais sous les murs écroulés du 
monastère furent ensevelies les hautes et sé¬ 
rieuses études du xvii® siècle. Le cartésia¬ 
nisme ne leur survécut pas> il eut pour der¬ 
nier représentant Fontenelle, qui en demeura, 
dans le xyiii® siècle, l’unique disciple,, le seul 
témoin vivant. Fontenelle avait survécu .à 

^.r 

toute son école j il est vrai que sa vie.fut de 

> H 

près d’un siècle. D.e nos ourssemblable 
vicissitude ne suppose pas toujours une telle 
longévité, 

La philosophie sensualiste de Locke avait, 
il est vrai, trouvé dans Condillac un habile 
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interprète. Condilîac ne fît, en effet, que con¬ 
tinuer Locke, seulement il agrandit son sys^ 
tèine , en lia plus intimement les parties di¬ 
verses, en éclaira quelques unes. Il réunit et 

■h r 

systématisa en un tout plus complet un grand 

- ^ , 

nombre d’idées èt d’observations que son pré¬ 
décesseur lui avait livrées éparses , isolées- 
Un esprit juste et lucide , d’ailleurs de peu 
d’étendue , une expression toujours exacte en 

F- 

même temps que sèche et décolorée, ne de¬ 
vaient pas tarder à le populariser : ajoutez 
qu’il est alfîrmatif et dogmatique. Il a bien 
dit un jour : (c Soit que,. pour parler mé¬ 
taphoriquement , nous nous élevions, jusque 
dans les deux, “soit que nous descendions dans 
les abîmes, nous ne sortons jamais de nous- 
mêmes ; ce n’est jamais que notre pensée que 
nous apercevons. » Et ces mots expriment 
un complet idéalisme : mais ce n’est là qu’üne 
lueur, qu’un éclair, qu’une disposition émi¬ 
nemment passagère ; l’ensemble de' sa doc¬ 
trine n’en est pas moins ènîièrement,contraire 

à toute idée, à tout point de vue idéaliste. Per- 

+ 

sonnellemeiit ( rendons-lui cette justice), Con^ 
dillac n’allait pas , sans doute, jusqu’aux der- 
I i4 
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nières et désastreuses conséquences de soji 
système, peut-être même ne les voyait-il pas ; 
cai‘ il en est souvent ainsi. Si Locke > religieux 
avant sa philosophie, est demeuré religieux 
après sa philosophie, il n’en faut pas conclure 
que la philosophie de Locke soit religieuse. 
Le matérialisme, tel que nous l’avons vu de 
nos jours n’a été que la conséquence logique 
et nécessaire de, la philosophie de Locke, com.- 

h 

mëntée parmi nous par Condillac. ~ 

Et ce n’est jamais sous sa forme première, 
mais bien soxis la dernière, qu’un système 
philosophique apparaît bien nettement ce qu’il 
est réellement, avec toutes ses conséquences 
politiques, .morales ou religieuses. Il faut qu’il 
ait passé par bien des mains avant de se.dé- 
barrasser de tout élément étranger. II. en est 
des idées philosophiques à peu près comme 
des métaux j apres être sortis des entrailles 
de la terre, ceux-ci ont besoin de subir diverses 
préparations , divers points d’alBnage avant 
de laisser voir leurs qualités propres. 

Dans son Traité des sensations , Condillac 
place son lecteur en face d’un homme dépourvu, 
de sensibilité, d’un homme de,marbre, d’une 
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statue. ïl anime peu à peu cette statue. D^abord 
il lui donne Fodorat, puis le toucher , Fouïe, 
la vue, le goût. Au moyen des sensations qui 
résultetit de ces organes, la statue, d’inanimée 
qu’elle était, s’élève peu à peu à Fétat d’être 
animé , sensible , raisonnable, intelligent. 
Grâce à Gondillac, nous assistons à toutes ces 
transitions^ Il se plaît à nous montrer com¬ 
ment toutes les sensations.de la statue se suc- 

.H 

cèdent et se cornbinent, depuis la première 
jusqu’à la dernière. Dans son essai sur Fori- 
giné des connaissances humaines , il nous 
montre encore comment la sensation trans- 

■•-J- '■ 

formée devient successivement tour àtour idée, 
entendement, attention , réflexion, compa- 

w 

T 

raison , jugement, passion, etc. j comment, 
en définitive , toutes les facultés de Famé, ne 
sont autres que cette même sensation. Par ces 
deux chemins il nous a menés au même but ; 
c’est toujours la même thèse qu’il a soutenue 
par dés argumèns différeiis. Au fond de toute sa 
philosophie, ou pour mieux dire, de sa psycho- 
logie> c’est toujours le fameux axiome de Locke : 
« Il n’y a rien dans l’intelligence qui n’ait été 
dans les sens. « Aussi l’ensemble du système 
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demeure-t-il étranger;,. O ri ne saurait plus 
étranger a tout doute sur là réalité dü monde 
extérieur, c’est à dire à tout idéalisme. Tout 


\ 


aù contraire, Gondillac va même jusqu’à adop» 
ter cetté hypothèse si parfaitement opposée à 
toute vraie philosophie : le parfaitaccoi‘dde nos 
représentations des objets avec les objets eux- 
mêmes. Dans ses lettres sur lé dogmatisme et 
le criticisme, Schéîling à dit : Les représen¬ 
ta dons sont, d’après Gôndiliac, des copies des 
choses qui sont réfléchies par Famé comme 
par un miroir ; quant aux choses en elles- 
mêmes, depuis sa chute il a été refusé à l’homme 
de les voir (i). » Ces paroles contiennent à peu 
près le sens du système. 

Condillac fait sortir de la simple sensa¬ 
tion le développèment complet de l’esprit hu¬ 
main. Employant une méthode analogue à 
l’égard du langage , il le fait sortir de la 
simple interjection du cri animal. Sous Fin- 
fluence de ses besoins, de ses passions, l’bomme 
aura poussé certains cris, jeté certaines interjec¬ 
tions , gestes suppléant en partie à cè qui man- 


(î)8* leUrc, i='’ vol. des Ecrits 
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quait à ce langage. Un homme se serait-iï ren¬ 
contré désirant telle ou telle chose, il aura ex- 
primé ce désir en montrant la chose en ques¬ 
tion, tout en poussant tel ou tel cri. Ces sons 
divers se seront peu à peu modifiés ; les audi¬ 
teurs, leur faisant écho, auront répondu par 
d’autres sons. Plus tard, au moyen de l’ono- 
matopée, on aura exprimé certaines qualités 
de ces choses ^ on aura cherché à les peindre 
par leurs côtés sensibles^ puis-ce cri, ce son 
imitatif exprimant l’objet lui-même pris comme 
substantif, sera devenu le nom de cet objet. 
Certaines autres qualités de d’objet, également 
saisissables, perceptibles, rendus par d’autres 

^ P 

i sons imitatifs, auront exprimé les attributs de 

i cette chose; ils seront devenus ses adjèc-^ 

] P 

j tifs. Un geste aura pu montrer, que tel attribut 

I appartenait à telle chose, non à telle autre* 

! il aura été un lien entre le substantif:et l’ad- 

jectif. Plus tard, on aura suppléé à ce geste 
j par un autre son : de. là. le. verbe ; de là, au 

’ -"s 

i moyen de suppositions.analogues, les modifi-^ 

* cations du verbe ; de là enfin la création suc- 

‘ * ? 

! cessive de toutes les autres parties du langage. 

^ C’est ce que Condillac appelle l’établisse- 

4 

1 

h 

[ 

[ 

! 

J. « 

l 

t 

-L 

1 

1 

J 

-à- 

J 

1 

J 

1 

I. 

d 

t 

I 

i 

l 

S 

H- 

J 

1 

! 

■ 

i 

l 

J i 


4 




r 


I 



\ 






3 i4 philosophie allemande* 

ment ;dé signes arbitraires et conventionnelsn 
Admettant comme poiht de départ que tout 
ce qui se trouve dans rintelligence a d’abord 
été dans lès sens, Condillac se trouvait bien 
obligé de supposer que le langage avait suivi 
la même route. L’hypothèse d’une langue innée 
à l’homme, née avec l’homme, eût été en con- 
tradiction formelle avec sa donnée fondamen¬ 
tale; une chose autre que la sensation trans¬ 
formée se serait trouvée dans l’esprit humain, 
La philosophie sensualiste résout la question 
de l’origine des sociétés d’une façon analogue 
à celle du langage. Suivant cette philosophie, 

l’homme vient sur la terre au sein de la solitude 

■■ # 

et de l’isolement; aucun lien n’attachait les uns 
aux autres les hommes des temps primitifs. 

K 

Dans son discours sur l’inégalité, Jean-Jacques, 
par exemple, perd beaucoup de temps à prouver 
que la société même de la famille ne saurait 
être permanente. 11 veut qu’à l’instar de ce qui 
se passe chez les animaux, la famille humaine 
soit dispersée aussitôt que les soins du père et 
de la mère, sont devenus inutiles aux enfans (i)- 

■F ' 

* + 

+ 

(i) Discours surVInégalité, 
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Üü besoin mutuel ayant cependant acciden¬ 
tellement rapproché les uns des autres un 
certain nombre d’hommes, cette association 
passagère leur fit comprendre les avantages 
d’une association durable : ils fondèrent la so¬ 
ciété. L’origine fortuite, accidentelle de cette 
société, les mit dans l’obligation de lui donner 
pour base certaines conventions : ce fut le 
contrat social. Plus tard, un grand nombre 
d’institutions politiques vinrent soutenir cet 
édifice.sans cesse prêt à crouler. 

Un contrat social pour origine de la société, 
des signes arbitraires et conventionnels comme 
origine du langage, ce sont, en effet, des hy¬ 
pothèses qui se correspondent, pour toute phi¬ 
losophie qui considère ces deux choses comme 
d’institution humaine non naturelle. Le phi¬ 
losophe matérialiste ne saurait s’en passer. 

É 

Jean-Jacques, le poèté du xviii® siècle, Jean- 
Jacques qui^ par sa chaleur d’ame, se trouve 
sur presque tous les points en opposition avec 
l’opinion dominante dé- son temps, Jean- 
Jacques prononça pourtant la sentence de- 
meurée célèbre : « L’homme qui pense est 
un animal dépravé. « Ce n’es-t pas tout : il 
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n’a cessé de considérer la société, non pas îâ 
société de telle ou telle époque, non pas telle 
ou telle forme sociale, tcllë ou telle combi¬ 
naison de pouvoirs, mais la société en elle- 
même , comme un état. anti-naturel ; selon 
lui, le besoin, l’habitude, la tyrannie y ont 
condamné l’homme, il n’en conserve pas 

-ri- 

moins le droit de s’y dérober. Dans le 
roman de ses doctrines politiques, dans 
V. Emile y Jean-Jacques conduit son élève à 
l’âge d’homme; mais le philosophe veut qu’én 
ce moment, pour ainsi dire solennel, Émile 
dioisisse lui-même le pays, l’état, l’institu¬ 
tion sociale sous, laquelle il devra vivre. Je 
transcris ses propres paroles : cf Or, après 
s’être considéré par ses rapports physiques 
avec les autres êtrespar ses autres rapports 
moraux avec les autres hommes, il lui reste 
(à Emile) â se considérer, par ses rapports 
civils, avec ses concitoyens. Il faut pour cela 
. qu’il commence par ; étudier la nature du Gou¬ 
vernement en général, les diverses formes du 
Gouvernement, et enün le Gouvernement 
particulier sous lequel il est né., pour savoir 
s il lui convient dj vivre, Gar, par un droit 
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que rien ne peut aüroger/chaque homme, en 
devenant majeur et maître de lui-même, 
devient maître aussi de renoncer au contrat 
par lequel il tient à la communauté, en quittant 
le pays dans lequel elle est établie. » Jean- 
Jacques ajoute encore peu après : (f Par le 
droit rigoureux, chaque homme reste libre, 
à ses risques et périls, en quelque lieu qu’il 
naisse, à moins qu’il ne se soumette vôloiitai- 
rement aux lois pour acquérir le droit d’en 
être protégé (^ ). M^oilà'donc le résultat défi- 
nitif de la doctrine politique de Kousseaù; l’E¬ 
mile n’en était que la mise en pratique. Iden¬ 
tiques quant au fond des choses efdes idées, 
l’Emile et le Contrat social ne diffèrent que par 
la forme. Jean-Jacques a dit de la république 
de Platon qu’elle n’était qu’un traité d’éduca¬ 
tion : on peut retourner le mot à propos de 
l’Emile, et. dire, avec plus de vérité encore, 
que sous la forrne d’un ouvrage d’éducation, 
ce livre est un véritable, traité politique. 

tel 

La sensibilité étant supposée la source, 
l’origine de l’intelligence humaine , il faut 

1 ^ m 

*■ * i 
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bien admettre rintérêt, ou ,, comme on à dit 
depuis, rintérêt bien entendu comme la source 
et Uorigine de la morale. Le devoir, le juste, 
le bien riioral ne tombent pas sous nos sens ; 
il n’est pas de canal pat* où ces choses puissent 
passer des organes extérieurs à la conscience 
de l’homme. Nos sens ne nous enseignent 
qu’une chose t rechercher le bien-être et fuir 
la douleür. En fait, il est d’ailleurs bien cer¬ 
tain que l’amour de soi, l’intérêt personnel 
se trouvent au fond de la plupart des actions 

humaines ; toute science, uniquement fondée 

» 

sur l’observation empirique, inclinera donc 
presque nécessairement à'voir, dans ce senti¬ 
ment, le principe de nos actions. Aussi les 
moralistes dont le point de départ fut la phi¬ 
losophie de Locke, et qui prirent pour instru¬ 
ment l’expérience, l’observation, ne firent 
point autre chose. Ils érigèrent en loi souvé- 
raine et irréfragable -ce qu’ils virent sé pré¬ 
senter le plus fréquemment dans la pratique ; 
au lieu de se poser en législateurs de l’hu¬ 
manité, ainsi que doit l’être tout véritàhië 
moraliste, ils se bornèrent à vouloir en être 
les historiens : toutefois, comme ils étaient 
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observateurs superficiels, ils devaient être his¬ 
toriens inexacts. 

Helvétius fut en mctrale T organe et F apôtre 
de cette doctrine ; il l’expose dans son fameux 

livre de VEsprit^ ouvrage facile, agréable, 

■- 

d’une lecture attachante, trop attachante sans 
doute, car ce livre n’est autre chose que la 
perpétuelle négation de tout ce qui peut se trdu^ 
ver de bon et de noble dans la nature humaine.. 
Toutefois, Helvétius se bornait à tirer les con¬ 
séquences; d’autres avaient posé les principes. 
Locke et Condilîac avaient déjà fait sortir de 

"ta' ^ 

la sensation Thomme intellectuel, lorsque Hel¬ 
vétius imagina de tirer encore des entrailles 

^ ^ E 

du même principe l’homme moral. On sait 
d’ailleurs que la biographie d’Helvétius four¬ 
nirait, au besoin, la meilleure comme la plus 
éloquente réfutation de son livre. 

L’auteur du Système. de la nature fît une 
application plus vaste encore de cette manière 
de philosopher; il ne se proposa ' rien moins 
que d’appliquer tout à la fois l’ünivers moral 
et l’univers matériel. Voici son raisonnement : 
Il existe un. nombre infini de matières très 

"I 

variées, étcombinées d’une infinité de façons. 
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qui reçoivent et communiquent sans cesse des 
mouvemens divers. Le mouvement est uri 

effort que fait la matière pour changer de 
place ; chaque être , en raison de son essence 
ou de sa nature particulière, est susceptible 
de produire, de recevoir et de communiquer 
des mouvemens divers. La matière et le mou¬ 
vement existent de. toute éternité; là matière 

■■ 

ne saurait être anéantie , et n’a pu être, créée. 
L’existence d’une cause en dehors de la matière 

i _ 

ne saurait être démontrée. Les différences 

r 

qui se trouvent existent entre les diverses 
sortes de matière, et les différentes sortes de 
mouvement sont les seules causes de la mul¬ 
titude infinie des phénomènes de la nature et 
de leur ordre de succession. Les lois simples 
et générales d’après lesquelles les :covps‘se 
meuvent nous.sont connues.- . . .1: . - 

P 

- Parmi , les matières- diverses ique J nous 
voyons, les unes sont; disposées à d’unir, les 
autres au contraire se repoussent ;/de. dà: ces 
manières d’être de la nature quei.les physi¬ 
ciens ont nommées ; attraction et répulsion, 
sympathie et antipathie,-affinités, rapports, etc. 
Les moralistes ont appelé, cés phénomènes, 
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qu’ils considéraient d’un point de vue diffé¬ 
rent, amour ou haine, amitié ou aversion, etc. 
Mais sous.'ces dénominations diverses il s’agit 
des mêmes choses, c’est à dire toujours de la 
matière et des phénomènes de la matière. Tout 
mouvement a une tendance ‘ en raison de cette 
tendance, les choses aspirent à persévérer dans 
leur existence, à attirer à soi ce qui leur est. 
favorable, à résister à ce qui leur est con¬ 
traire : c’est là ce que l’on appelle en physi¬ 
que force d’inertie, attraction, répulsion. Chez 
l’homme, cette même tendance constitue l’a- 

- I 

mour de soi. Par cette raison, tout est aussi 
nécessairement déterminé par rapport à l’hom¬ 
me que par rapport à Funivers. Le monde tout 
entier n’est qu’un immense enchaînement de 
causes et d’effets; les miracles et tout ce qui 
tient à cet ordre de choses, tout cè qui sort 
des possibilités .matérielles, sont radicalèmeiït 
impossibles. La vie de l’homme est une;suite ■ 
de moüvemens nécessaires, qui se trouvent 
déterminés; du par des causes physiques qui 
lui sont extérieures, ou par d’autres causes 
physiques intérieures, je veux dire les ma¬ 
tières solides et .fluides doiit son corps est 
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formé. Si l’homme recherche certaines choses, 
en repousse d’autres, il obéit en cela aux lois 
générales delà matière, modifiée par la matière 
particulière dont il se trouve être formé. Ce 
qu’on appelle F intelligence humaine est ün 
résultat des memes actions et réactions méca¬ 
niques d’où proviennent, tous les autres phé¬ 
nomènes de la nature. On ne saurait, en 
1 

bonne .philosophie, recourir à Fhypothèsé 
d’uné ame ; le cerveau suffit. Celui qui dis~ 
iingue^ dit d’Holbach, Vame du corps né fait 
que distinguer son cerveau .de lui--rnême. 

Toutes les facultés intellectuelles de l’homme 

« 

dérivent de la faculté de sentir • elles ne 
sont, en définitive, que cette dernière faculté 
différemment mdifiée ; et celle-ci est une suite 
de Fessence propre des êtres organisés, elle 
leur est inhérente, ainsi que la pesanteur, 
l’élasticité, le magnétisme, l’électricité, etc. 
Les qualités morales de l’homme dépendent 
encore de certains agens physiques .analogues. 
Différentes entre elles chez les individus divers, 
en raison de la diversité d’actions des mêmes 
causes, toutes se rattachent, en définitive, au 
tempérament* elles en sont les produits, les 
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résultats. Tel est Fensemble des principes 
développés dans ce fameux Système de la na¬ 
ture, qui, pendant, bien des années, exerça 
sur la France une immense influence. 

A la même époque, Montesquieu se retour- 
nait vers le passé ; il tentait la réhabilitation 

de l’histoire, au moment même où elle, se 

/ * ^ " >1 

trouvait frappée du plus profond comme du 
plus injuste dédain; il l’éclairait de toute la 
lumière d’un vaste génie, à qui, pourtant, 
l’idée si féconde du progrès était refusée.. Bou¬ 
langer jetait sur le monde des anciens jours 
un regard plein d’une sombre tristesse, d’une - 
indicible mélancolie. Aux yeux de Boulanger, 
la grande catastrophe qui bouleversa le monde, 
en le subniergeant, porte écrite dans ses suites 
et ses conséquences Thistoire tout entière du 
genre humain. Au milieu des joies bruyantes 
de ce siècle de pensées hardies, affirmatives, 
pétulantes, l’aspect de ce jeune homme, au 
teint pale et maladif, qui devait succomber 
au milieu de sa carrière, frappe douloureu¬ 
sement les yeux et rimagination. Mably am¬ 
plifiait, en l’exagérant, la doctrine politique 
du Contrat et de FÉm/Ze. Duclos, dont 
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la pensée ne s’aventurait pas en dehors du 

_ i 

cercle de la société de Paris, revêtait les idées 
nouvelles d’une expression piquante et hardie. 
Vauvenargues , soldat comme Descàrtes, se 
montrait hardi penseur, autant qu’écrivain 
mâle et élégant,* il devait mourir à vingt- 

^ L H 

cinq ans ! Diderot était toür à tour emporté 

aux sujets les plus, divers par T activité de sa 

- - - ^ ^ 

fougueuse imagination ; long-temps il con¬ 
tinua presqu’à lui seul, de ses propres mains, 
la Babel du siècle, l’encyclopédie. Dans son 
envie d’escalader et de braver le ciel, ce 

i i 

géant, au milieu de ses compagnons dis¬ 
persés , ne pouvait se lasser d’entasser 

r 

montagnes sur montagnes. D’une main élé¬ 
gante et hardie, d’Alemhert avait tracé le 
plan de cet édifice, où la plus étrange'^Odn-' 
fusion ne devait pas tarder à régner. Voir 
taire régnait, sur l’Europe ihtellectuélle. 
Marmontel parait la philosophie d’une robe a 

ri y ^ 3 

demi poétique. Hommes et ^talens bien sdiffé-' 
rens, sans doute, quoique chez tous se re¬ 
trouve une portion de la pensée philosophique 

.. \ 

du siècle; toutefois nouS' ned’y suivrons- pas ; 
c’est seulement sous sa forme essentiellement 
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propre que nous nous proposons de nous en 
occuper. 

Le caractère général du mouvement philo¬ 
sophique que nous venons, d’esquisser^ peut 
être résumé en peu de mots. L’expérience fut 
considérée comme la seule basé rationnelle de 
la science; et, partant de là, Ton vit dans la 
sensation le germe de l’intelligence humaine, 
dans l’intérêt, celui de la morale, dans l’inter¬ 
jection ou leçri animal, celui du langage, enfin 
dans l’individualité, l’élément générateur de 
la société." 

Une sorte de parallélisme existe, en effet,. 
entre ces diverses manières de considérer la 

J 

psychologie, la morale, le langage, la so¬ 
ciété ; en tout cela se fait sentir l’identité du 
j même principe développa.nt ses conséquences 
! dans ces sphères diverses. Ce principe, 

I 

i c’est, en définitive, toujours ce même axiome 
de Locke, si souvent cité ; « Il n’y arien dans 
I rintelligence qui n’ait été dans les sens. » 

! Partant de ce principe, si nous analysons, à 
l’aide de Texpérience et de l’observation, 
i l’homme et le monde, que trouvons-nous eh 
; effet au bout de nos recherches, sinon là sen- 

i . I i5 
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sation, i’intérêt, rinterjection, l’individuâ- 
lité? Entre les doctrines psychologiques de 
Condillac, les doctrines politiques de Rous-* 
seaü, les doctrines morales d’Helvétius-^ lés 

J ' - 

doctrines cosmologiques de d’Holbach, il y a 
donc plus qu’analogie, que parenté; il y a 
complète identité. Toutes appartiennent évi¬ 
demment à un même mouvement philosophi- 
que. On "voit clairement comment les unes et 
les antes sont soi'ties d’un seul et même 


germe : au fond de toutes se retrouve en¬ 
core , avec la même croyance au monde 
extérieur, la même tendance à supposer ce 
monde parfaitement semblable dans sa réa¬ 
lité aux représentations que nous en avons. 

, Cherchez-vous, au contraire, quelque chose 

■ 

au delà de la sensation, de l’intérêt, de rin¬ 
terjection, de l’individualité,'quelque chose 
au delà de la réalité extérieure telle qu’elle 

w 

nous apparaît dans nos sensations, vous vous 

■I 

trouvez aussitôt dans un autre ordre de seiiti- 


mens et d’idées. Vous sortez du matérialisme 


et de l’empirisme, pour entrer par quelque 
côté dans le domaine de ridéalismé., 

La philosophie de Locke ne faisait- guère 

^ r 


i 
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k N 

moins de progrès eii Angleterre qu’en France. 

* 

David Hartley développa^ sous le point de 
vue purériient matériàliste, les rechèrches. 

i ■■ 

psychologiques de Locke, Tout en se faisant 

« 

le défenseur de l’immortalité de Famé, il fon¬ 
dait sur les vibrations dés nerfs et leur ébràii- 

"m 

lement en rapport avec l’éther, l’activité intel¬ 
lectuelle de l’homme. Il donnait une grande 

1 - 

importance à la théorie de l’association des 
idées. Toutefois, au sommet des êtres, il po¬ 
sait Dieu comme la cause unique de tous les 
phénomènes de la nature, même des actions 
humaines. Déjà nous avons raconté comment 
l’idéalisme de Berklev et celui de Collier , 

V ^ 

son contemporain , protestèrent contre la 
philosophie matérialiste de Locke ; mais ce 
n étaient là d’ailleurs que de faibles contre¬ 
poids dans la balance : le scepticisme d’un es¬ 
prit éminemment supérieur, de David Hume, 
devait exercer une plus grande influence 
dans l’histoire ultérieure de la philosophie. 
A son départ, Hume se plaça au point de 

h 

yue empirique de Locke j mais, au moyen de 
raisonnemens subtils et tien déduits, il arriva 

^ I 

bientôt, à affirmer l’impossibilité d’une con- 


À 


t 
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naissance objective du monde extérieur. La 
fausseté et l’imperfection de nos moyens de 
connaître sont choses connues de tout temps : 

-H 

le bâton à demi plongé dans l’eau paraît brisé, 
Fapparence des objets varie suivant les dis- ^ 
tances, la compression de l’un de nos yeux 
nous donne une double imagé d’un seul 
objet, etc., etc. Hunie énumère de nouveau 
toutes ces déceptions journalières; il remarque 
qu’elles ne trompent pourtant personne. Quel 
-est l’homme, quel est l’animal qui, dans toute 
sa conduite, ne se montre parfaitement côn- 
vaincu de la réalité d’un univers extérieur 

r 

existant en dehors de ses propres perceptions ? 
Cette table, que je vois blanche, queje palpe 
raboteuse, ne lui supposé-je pas une exis¬ 
tence autre que celle qu’elle peut avoir dans 
les perceptions que j’en ai? Nous croyons 
donc à autre chose qu’à notre esprit qui per¬ 
çoit : nous croyons à une chose perçue. Tou- 

J ^ - 

tefois, beaucoup de nos sensations ne sont pas 

^ * s 

causées par les objets extérieurs, quoiqu’il 
nous soit impossible de les différencier de 
celles qui le sont. D’un autre côté, la moindre 

é 

attention suffît à nous convaincre qùe les qua- 
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lités sensibles des objets, telles que le chaud, 

P 

le froid, le blanc, etc., n’existent pas dans 
les corps en eux-mêmes, mais seulement dans 
notre esprit, dont-ils sont autant de manières 
d’être, de modifications. 

â 

Ces propriétés des corps. Hume les appelle 
leurs qualités secondaires ; mais le même 
raisonnement lui semble applicable à ce qu’il 

T 

appelle leurs qualités primaires, l’étendue et 
la solidité ; u Si toutes les qualités perçues, 
par les sens, dit-il, sont dans l’esprit, non 
dans les. objets, ce principe peut s’appliquer à 
l’idée d’étendue , qui dépend entièrement des 
idées sensibles ou dés qualités secondaires. « 
Il raisonne de même sur le principe de cau¬ 
salité : « Noùs nous représentons la causalité 
comme une liaison, une synthèse nécessaire 
entre l’objet-cause et l’objet-eftet; de telle 

P 

sorte que, le premier étant donné, le second 
ne peut manquer d’avoir lieu. Or, quelle est 

H- 

V * 

la justification de cette synthèse et du carac- 
tère d’universalité que nous lui attribuons ? 

m ^ 

c’est ce que nous ne saurions dire. Toutes nos 

^ ^ ^ -- 

connaissances sont tirées de l’expérience, et 
le caractère de l’expérience consiste a être émi- 
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nemmeat accidentelle j contingente, à n’em¬ 
porter avec soi aucun caractère d’universalité 
et de nécessité. » La causalité, cette disposi¬ 
tion de notre esprit qui nous porte à .établir 
entre deux choses la relation de cause et d’ef- 

k _ 


fet, n’est donc, en définitive, qu ’un produit de 
notre propre imagination ; c’est pour nous 

P 

une a%ire d’habitude. Kien ne prouve que 

f 

cette, relation de cause et d’effet ait réellement 

T 

une existence effective en dehors de nous; 

> * -r r - - t 

- . ^ 

...Mais.pourquoi borner ce raisonnement au 
principe de, causalité ?. Aussi Hume est-il bien 

- - ^ r r, r, ^ ^ 

éloigné de s’arrêter en si beau chemin. Ayec 

1 

une rigueur de logique vraiment désespérante, 
ü sape toutes les vérités de l’ordre mor.al, il 

F- ^ à- ^ ^ ^ 

anéantit les bases de la science, il détruit 

/ ^ -m- •• ^ m- ^ y -m 

pièce à pièce la science elle-mêine ; car il n’est 
paa de science qui n’ait pour fondement 
quelque axiome de .même nature que le prinTr. 
cipe de causalité : la physique, rhistoire nar. 
turelle, en un môt.tout ce qui constitue'la 

connaissance humaine se trouve dans le même 

% 

cas. Ne seraient-elles donc qu’auta.nt de çréar- 

■V 

tions fantastiques de notre imagination? A 
oela^ la philosophie empirique n’avaif aucune 
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réponse, au moins de quelque valeur. De cette 
incertitude de la science en général, Hume 
exceptait pourtant les mathématiques, parce 
que, selon lui, les propositions mathéma¬ 
tiques se trouvent fondées sur des axiomes 
dont l’évidence se tire d’elle-même. Mais en 
cela même il était dans l’erreur ; les proposi¬ 
tions mathématiques ne diffèrent en rien de la 
proposition: «Tout effet a une cause*)) peut^ 
être ne tarderons-nous pas à en donner la dé¬ 
monstration. A la place de la certitude, Hume 
intronisait donc en tout, et partout, le doute,, 
un doute universel (i). ■ 

En Allemagne, Mendelssohn traduisait Pla¬ 
ton* il commentait le Phédon, cherchant de' 

^ -H ' ^ \ 

■-I. 

nouvelles, preuves de' l’immortalité de rame. 

* , - ^ 

Dans, son livre intitulé Les Matinées^ il faisait 

un .coTU*s complet de théisme. Dans ses lettres 
à Mendelssohn, Lessing professait la plus fa¬ 
natique admiration pour cette doctrine ^ il ne 
connaissait. pas, disait-il, de système\phild- 

I 

sophique plus propre à satisfaire Fespriti Jean- 

George Sulzer publiait une théorie des beaux- 

» 

\ 

) 

(i) Voir la^iote à Jat fin de Vouvrage; 
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arts, qui contribua beaucoup aux progrès de 
la littérature et de la philosophie allemandes. Il 
publia encore plusieurs ouvrages spécial sur 
la philosophie, entre autres des mémoires sur 
rimmortalité de Famé. Contradictoirement à 

-i 

* 

l’opinion commune, il cherchait à prouver 
que l’immortalité de l’ame ne dépend pas ex¬ 
clusivement de sa simplicité; qu’un matéria¬ 
liste qui^dmettrait une ame distincte du corps 
potirrait attribuer à cette ame une autre vie 

à- 

après notre mort terrestre. Eberhard publiait 
une apologie de Socrate, puis une. théorie de la 

r 

pensée et du sentiment. Dans des essais pliilo- 
sophiques sur la nature de l’homnie et son dé¬ 
veloppement, Tetens donnait une nouvelle 
analyse des facultés de sentir et de penser. Fe- 
der essayait de donner la psychologie pour base 
à la [Dtiilosophie, tentative tout à fait en dés¬ 
accord avec l’esprit de Leibnitz et de son école. 
-Basedew voulait populariser, eh Allemagne, 
des idées analogues à celles de Rousseau en 

■H. 

France, et de.Locke en Angleterre, sur.l’édu¬ 
cation; idées qui ne manquent pas de justesse 
quant à F éducation physique. En dehors de ce 
mouvement bien faible, mais du moins natio- 
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liai ou à peu près national, les écrivains fran- 
çais^de Berlin, La Mettrie et/Maiipertuis dé- 
vel(^Pffent hardiment les théories les, plus 

ï ^ 

aventureuses du matérialisme, français. Tou- 
tefois, puisque nous ^avons nommé Maùper- 
tuis, arrêtons-nous un moment sur un.fait 
singulier. Dans un morceau imprimé vers, le 
milieu du xvm® siècle, Maupertuis reprodui¬ 
sait, à peu de chose près, les argurnens scep¬ 
tiques de Hume sur Tincertitude de nos con- 

h 

naissances; seulement, tandis que Hume in¬ 
sistait beaucoup sur le principe de causalité, 
Maupertuis s’occupe prinçipalémerit de la no¬ 
tion d’étendue (i). . ' 

Vers, la seconde moitié du xvii^ siècle.,, les 
savans allemands s’étaient familiarisés avec la 
littérature et la philosophie des Anglais et des 
Français. Les formes de la scolastique de 
WoolfF, dont nous avons cependant signalé les 
avantages j commençaient à leur devenir pe¬ 
santes ; quelques uns, par suite de leur pré¬ 
dilection pour la langue et la littérature fran¬ 
çaises, se jetèrent même dans l’excès opposé. 

.H 

■I 

' H- -■ * l, # 

■ï 4 + 

I 

, (0 VoiiTa note à la fin de Touvrage.' - ' . 
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D’ailleurs Berlin ne pouvait manquer d’exer¬ 
cer uiié grande influence. Or, les sy mpaü iies 
du grand Frédéric sont connues ; né'iSOTPerain 

H 

allemand, il s’était fait écrivain français. Ja¬ 
mais homme ne dépouilla plus complètement 
tout indice, tout caractère de nationalité. Ou¬ 
bliez-vous un instant la naissance de cet 
homme, il vous devient aussitôt impossible de 
le reconnaître Allemand à l’aide de ses œuvres. 

f r 

Écrivain et philosophe français, il ne savait 
pas qu’une littérature nouvelle naissait en Al¬ 
lemagne, que P Allemagne, allait devenir ; le 
théâtre d’un immense mouvement philoso¬ 
phique. . •’ 

Yoici' donc en quelle situation se trouvait la 
philosophie à l’époque où Kant parut sur la 
scène. La philosophie française était afllrma- 
tive et dogmatique; son principe fondamental 
était la 1 certitude de la sensation.' Le scepti- 
cisme venait de naître eii Angléterré; pàrtant 
du même point que les philosophes français, 
niais allant plus loin qu’eux.. Hume niait da 

\ ." P r ^ 

certitude de la sensation. En Allemagne , • la 
philosophie de Leibnitz s’était continuée dans 
les enseignemens de Woélff. Cette philosophie 
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était idéaliste. : elle n’admettait pas que la sen¬ 
sation fût la source unique de nos connais¬ 
sances 'p elle professait > au contraire, que 
notre propre intelligence fournit autant qué 

F 

les impressions faites sur nos sens à la masse 
de nos connaissances. Gette philosophie savait 
discerner dans l’entendement certaines formes 

^ ^ -m -i ■ 

préexistantes. àJa-sensation 9 .elle ènsëignait^ 
en définitive. une sorte de dualisme transcèn- 
dental. - . . . . - ; * 

^ ^ ^ k .... 

Or y c’est en présence dè ces trois grands 
systèmes que la philosophie de Kant apparais¬ 
sait au monde. Elle devait tout,:à' la fois lesj 
combattre et leS concilier, les continuer étles 
repousser, les refondre dans un? nouvel en¬ 
semble, à l’aide de points de vue et de méthodes 
nouvèlles. . . : . . . 

Cette tâche supposait d’immenses. facultés ; 
mais telles étaient, en effet, celles du philô^ 
sophe de Kœnigsberg.:La science, l’épudition 
de Kant étaient prodigieuses ; son ardeur pouf 
l’étude infatigable, son esprit à la fois plein 
de puissance, de justesse.-et : de finesse. Les 
l'oyaumes de rintelligencè n’avàient point de 
lieu.qù’il n’eût exploré. Les littératures, lés 
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langues, rhistoire, lés niathématiqués ^ l’aè^ 
tronomie^ la chimie^ la physiologie/la phy¬ 
sique, tout cela lui était familier; il en était 
de même de Té ta t politique, commercial, na¬ 
turel du monde entier. Coriime Leibnitz, c’é¬ 
tait un homme encyclopédique ; conïme de 
Leibnitz, on pouvait dire de lui que seul il 
faisait plusieurs savans. Le plus grand phiîo-^ 
sophe dë l’époque, ce fut encore lui qui prévit 
l’existence de la planète üranus; par les yeux 
du géiiie , il l’avait aperçue dans les profon¬ 
deurs dë l’espace avant quelle ne se'trouvât 
au bout du.télescope de HerSchelL Outré les 
grands mivrages qui devaient fonder Une phi-' 
losophie toute nouvelle, il en a laissé un grand 
nombre d’autres sur les sujets les plus divers; 
Il semble que la création tout entière eût pd 
tenir à l’aise dans cette tête vaste et puissante.. 
Etranger ' d’ailleurs à tous lès intérêts positifs 
du monde, à peine a-t-il entendu, dans les 
dernières années de sa vie, le bruit dé sa re- 
nomméé sans cesse grossissant. Bien que par¬ 
venu, à un âgé avancé/il ne sortit jamais de 
Koënigsberg. C’est de ce coin de terre qu’il 
résuma l’œilvre des siècles écoulés > i- 
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embrassa la science d’un œil d’aigle, qu’il 
lança dans le monde son immense système, 

. .i t, y 

parole toute puissante, toute créatrice, sorte 
de fiat merveilleux, qui des abîmes de l’intel¬ 
ligence bumaine’devait faire jaillir comme un 
monde, nouveau. 

Et cette grande figure nous âpparàît vraw 
ment avec une incomparable majesté; .nous 
la savons consacrée par les siècles. En^ sa 
présence, .nous nous* sentons étonnés, trou¬ 
blés. On assure que les pyramides frappent 
ainsi d’une sorte de terreur religieuse ceux 
qui tout à coup se trouvent en leur pré¬ 
sence. Les moindres soldats de notre armée 

H. 

d’Egypte ont pu cependant voir de leurs pro¬ 
pres yeux, toucher de leurs propres mains,^ 
cette œuvre des rois respectée par les âges ; 
soldat des plus obscurs de. la milice intellec¬ 
tuelle , osons donc approcher le colosse de 

La philosophie de Kant peut être considérée 
par. ces trois faces : critique de la.raison pure, 
critique de la raison pratique, critique. du ju¬ 
gement; nous allons les examiner Tmie après 
l’autre. 
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CRITIQUE DE LA RAISON PURE 


' .Déjà nous *avôns sigiialë Fimpérieux besoin 
de connaître, inhérent à la nature huinaine. 
L’homme porte avidement les veux autour de 

J. . *1 ^ / 

lui^âl explore, jusque/dans ses moindres dé¬ 
tails) la création. Il s’élance bientôt au delà, et 
sur les ailes de la pensée plane dans la sphère 

r' 

des pures intelligences. Il redescend ensuite 

en lui-même) et pénètre jusque dans les mys- 

-■ 

tères les plus secrets de sa nature intimé. Poür 
l’homme, il est donc une question d’une im- 
portance, inimeïise j c’est celle-ci : c( Quelles 
J).--sont les choses que je puis connaître ? jüsr 
qu’à quel point m’est-il donné de les connaître? 
Question toujours indécise, problème foujouî's 
agité, jamais résolu depuis' l’origine des âges.- 
Or, c’est cette question qu’Emmanuel Kant s^st 
d’abFôd proposée , et dont la solution est dé- 

r - I 

meurée là partie la plus importante dé sa phi- 
losophie. Nous, remonterons donc, sur ses paS, 
jùsqu’à l’origine même dé nos connaissantes ; 

J- 

nous analyserons nos facultés de connaître, 



1*. f t 




t} 

J 

'i 


ri 


LIVRE II. KANT. 23g 

nous constatèrons leurs résultats, nous déter¬ 
minerons les limites aù dedans desquelles il 
leur sera donné de manifester leur activité. 

En face de nous se pose le monde > c’est à 
dire l’ensemble des objets extérieurs ôu ién- 
sibles qui agissent immédiatement : sur. nous. 
Les impressions qu’ils foiit sur nos sens engèii- 
drent en nous certaines représentations des^ 
choses, que nous appellerons perceptions. Ces 
perceptions sont immédiatès, particulières ^ 
elle ont rapport a telle ou telle cbose^ à tel ou 

i- ^ 

tel objet. Toutefois, réunissant ensemble plu¬ 
sieurs de cés perceptions particulières-, nous 
en formons une autre perception d’une es^ce 
plus générale : nous appellerons conceptions 
les perceptions dé ce genre.-Agissant, dés.lors, 
sur ces conceptions comme nous l’avons fait 
sur les perceptions, nous en réunirons plu¬ 
sieurs , pour en forméi*,. au moyen de, cette 

liaison, d’autres conceptions d’uné espèce.plus 

1 

générale ; les conceptions de cette dernière 

classe devant être considérées, par rapport 

> * 

aux précédentes, comme un principe dont 
celles-ci seraient les conséquences. En. tout 
cela, nous aurons manifesté par trois façons 
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notre activité intellectuelle^ nous aurons mis 
en œuvre trois facultés intellectüelles distinctes 
Tune de Fautre : la première de ces facultés 
est la sensibilité y la seconde V entendement ^ 
la troisième la raison. 

Le résultat définitif, le produit de leur acti¬ 
vité simultanée, constitue la connaissance hu- 
maine. Or, ce résultat a été produit par Fac¬ 
tion et la réaction réciproques de notre activité 
intellectuelle, c’est à dire de notre moi, et des 
objets sensibles, c’est à dire du monde exté¬ 
rieur. Le moi . et Fobjet sont ainsi les deux 
facteurs de notre connaissance, ils y mettent 
chacun du leur ; ils en sont les élémens inté- 
ffrans. 

L’un de ces élémens, fourni par notre moi, 

•ri- 

consiste en facultés inhérentes à notre nature; 
celui-là nous appartient en propre, il existait 

■k. 

en nous antérieurement à l’impression faite par 
l’objet, il est indépendant de cette impression 
et liii survivra. Tout au contraire, le second 
élément est fourni par cet objet; il appartient 
à cet objet, ,-non à nous; il est en lui, non en 
nous. Le premier de ces élémens est toujours 
le mêrne, il ne change ni ne varie; le second, 
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au contraire, peut varier, et varie effectivement 
à riiifini. 

Supposez un moule dans lequel on jette tour 
à tour plusieurs sortes de matières, cire, teri'.e, 

i 

bronze, pâte, que sais-je? La forme toujours 
la même imprimée par le moule à ces matières 
diverses représentera le premier élément dè 
la connaissance humaine; la matière toujours 
variable, d’après notre supposition, en repré¬ 
sentera, au contraire, le second élément. Si 

d’ailleurs le moule était caché^ tandis qu’il nous 

+ 

serait donné de voir la matière qui en sort, la 
forme du moule ne nous apparaîtrait que dans 
cette matière; enfin> si aucune matière h’étâit 
jetée dans le moule, sa forme demeurerait in¬ 
visible pour nous ; pour nous, le moule lüi- 
même n’existerait pas. Remarquez; en effet, 
que^ d’après la dernière hypothèse, ce moule 

ne se montre jamais; seulement il fait con- 

■ 

naître sa forme en l’imprimant à certains objets. 

C’èst précisément ainsi qü’il en est de lids 
facultés, à l’occasion de l’impression faite sur 
elles par les, objets extérieurs. Nos facultés, 
par elles-mêmes invisibles à nos yeux, rie se 
manifestent â nous qu’en raison de notre cbn-. 
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^ -h 

tact avec ces objets; elles impriment à ces ob¬ 
jets certaines formes inbérentes à leur propre 

P ■- P 

nature ; et c"est seulement alors qu’elles com¬ 
mencent à exister pour noüs^ quelles sortent 
peu,à peu de la mystérieuse obscurité qui nous 
les dérobait. Notons bien^ toutefois^ que nos 
facultés ne sont en rien le produit des objets 

m 

extérieurs; elles ne le sont pas davantage que 
ce moule ^ auquel nous les avons comparées, 
n’est lui-même le produit de la cire ou du 

^ -h 

bronze que noüs y avons jetés. Loin de là-, 
nos facultés préexistent si bien aux objets 
extérieurs, qu’à peine en contact avec eux 
elles les travaillent, pour ainsi dire, les pé¬ 
trissent, les façonnent des plus diverses ma¬ 
nières . 

1 

Une autre comparaison nous fera pénétrer 
plus avant encore dans l’idée-mère de la phi¬ 
losophie de Kant. 

Jetez du blé sous la roue d un moulin, ce 

blé deviendra de la farine; mais que de choses 

■■ 

auront été nécessaires pour que cette farine.soit 
précisément ce qu’elle est! II.a fallu d’abord 
que la matière première livrée au moulin fût 
du blé; toute autre matièrè ëcrasable aurait 
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donné sous le broiement de la roue quelque 
autre produit qui n’eut pas été de la faidne; 
il a de plus fallu, pour que cette même fariné 
fût bien précisément ce qu’ell e est, pour qu’elle 
eût le poids, la couleur j le goût qu’elle a, que 
le blé fût précisément ce qu’il est, ô’est à dire 
qu’il fût de telle qualité, qu'il eût tel degré 
de maturité, etc. Bien d’autrés circonstances 

J ^ 

pourraient ainsi s’enchaîner les unes aux autres 
à propos de la seule riiatière livrée au moulin. 
Du côté du.moulin, il a fallu que ses rouages 
fussent disposés dé telle façon, que sa roué 
fût de telle pierre, mue avec telle rapidité, etc. 
Des circonstances du même genre pouiTaient 
de même s’enchaîner à l’infini. Il en ré¬ 
sulte que de l’inspection de la farine il est 
possible de se livrer à deux ordres de considé¬ 
rations tout à fait indépendans l’un de l’autre. 
On pourrait se livrer à diverses conjectures sur 
les diverses sortes de grains qui ont pu pro¬ 
duire cette farine, leur qualité, etc.; sur les 

I 

propriétés de cette. farine. eri tant que fa» 
rine,.etc., etc.; puis de l’examen de cette même 
farine oii pourrait encore. déduire quelques 
autres conjecturés, ayant rapport, cette fois, au 


)■ 



t 



•h—r 


244 PHILOSOPHIE ALLEMANDE, 

mécanisme du mOülin^ à l’engrèneraent de ses 
rouages, à leur jeu varié, à la force qui les 
met en mouvement, à la rapidité du mouve¬ 
ment de ses roues, à l’espèce de jDierre dont 
elles sont formées, etc., etc. 

; Or, le blé, c’est aussi la matière qui nous 
est livrée par le monde extérieur, c’est à dire 
les objets seüsiblès ce moulin dont nous ve¬ 
nons de parler, c’est rintelïigence humaine ; 
le mécanisme de Ce moulin, c’est celüi de cette 
intelligence. La farine enfin, le produit'dè l’ac¬ 
tion de ce mécanisme sur Ja matière qui lui 
est livrée, c’est la science, cCst la connaissance 
humaine. 

La connaissance peut donc être envisagée 
sous deux points'diffërens : elle peut être con¬ 
sidérée par rapport aux objets d’où naissent 
nos impressions, c’est à dire par rapport à sa 
matière première^ où bien encore elle peut être 

considérée par rapport à la forme qui lui a 

: 

été imposée par ce mécanisme intellectuel dont 
elle a' subi l’action. Ce dernier ordre de consi¬ 
dération conduit, en outre, presque nécessai¬ 
rement à examiner les diverses parties de ce 
mécanisme lui-même , les lois ' auxquelles il 
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obéit, etc. C’est, en effet, de tout cela que 
résulte son action, sur. les.^ objets extérieurs. 
Les matières, aur lesquelles porte - cette, action 
peuvent différer entre elles, au moins, dans 
certaines limites ; le moulin demeure, au con- 
traire, ce qu’il était, son action demeure la 

J * ' ' ' ‘ * 

meme. Dans le .premier cas, la connaissance 
humaine se montre dans ce qu’elle a de mul- 

^ - “i ^ ' J . 

tiple, de divers:, daûs le second, dans ce 
qu’elle a.d’un, d’identique. 

^ ■* ^ ^ i 4. 4 * ^ f. ^ ^ 

Les différons rouages de notre, mécanisme 
intellectuel ont déjà été décrits: indiquons 
encore une fois, cependant, en quoi ils 
consistent. Au contact des obje^ extérieurs, 

F-w ^ ' r ^ 

noua recevons des. impressions, de plusieurs 
sortes , dont nous formons nos perceptions; 
de ces perceptions nous tirons d’autres per- 
ceptions plus générales encore : ce sont les 
conceptions; liant enfin les unes aux autres ces 

conceptions diverses, nous les rattachons toutes 

■ ^ 

à une autre conception plus générale, de telle 
sorte que. cette dernière conception nous appa- 

s. 

raîtra comme un principe, les autres comme 
les conséquences de ce principe. Le premier 
mode d’action de l’intelligence humaine, nous 
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* 

Favons appelé sensibilité, le second, entendé- 
ment, le troisième, raison. 

La sensibilité est ainsi une faculté passive. 
Elle reçoit des perceptions immédiates (pii 
naissent des impressions produites par les ob¬ 
jets extérieurs. Certaines conditions sont, d’ail- 
leurs, nécessaires pour qu’elles puissent entrer 
en jeu ; il faut qué nos pèrcéptions soient dans 
iin rapport (lonné avec l’organisation même 
de notre sensibilité, avec son mode d’afFecti- 
bilîté, il faut encore qu’elles se présentent dans 

N % 

iin certain ordre et soient révêtues de certaines 

ri- 

ï * -, - 

formés. Les formes et les lois qui lui sont pro- 

H 

près exigent que les choses se passent dé la 
sorte. Donc, aussi, l’étude et Fanalyse dé hbs 
perceptions peuvent nous révéler quelque 
chose de ces formés et de ces lois de notre sen- 

. ^ . r * 

sibilité. Pour atteindre ce but, il nous suffira 
de savoir discerner dans nos perceptions ce qui 
s y rencontre de multiple et de divers, d’avec ce 
qui s’y trouve d’un, d’identique à soi-même; ce 
dernier élément sera nécessairement en rapport 

ri- 

avec les formes et les lois de notre sensibilité; 

V 

Le multiple, le divers constituent en effet, 
ainsi que déjà nous Favons dit, la matière de 
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la perception; Uun^ Fidentique^ en est la forine. 
Si donc nous pouvions mettre de côté, dans 

4 

nos perceptions, ce que nous en appelons la 
matière, nous parviendrions de la sorte, sans 
aucun doute, à découvrir la'forme invariable 
dont elles sont revêtues. Or, si nous faisons 
subir cette décomposition à nos perceptions, 
si nous en. ôtons peu à peu cette matière, c’est 
à dire tout ce qu’elles recèlent de multiple et 
de divers, deux choses pourtant demeurent, 
persistent encore : ces deux choses sont l’espace 
et le temps. JDe quelque manière que nous nous 
y prenions, nous ne p.p.uvpns imaginer un 
corps hors de l’espace, n’occupant aucun lieu 

T 

de l’espace, c’est à dire dénué de toute éten- 
due. Fait*ron ahstraction de l’espace, les corps 
disparaissent, s’anéantissent ; fait-pn abstrac¬ 
tion des corps ,. l’espace n’en subsiste pas 
moins, absolu, infini, illimité. L’espace est 
ainsi la condition indispensable de la possi¬ 
bilité des corps, mais les corps ne le sont 
nullement de la possibilité d.e l’espace. Il en 
est de même du temps.. Nous ne pouvons rien 
concevoir qui ne soit dans le temps; toute 
chose, toute idée, toute impression, toute 
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succession d’impressions, n’existent pour nous - 
que dans le temps ; nous pouvons , au con¬ 
traire, concevoir le temps indépendamment 
de toute chose, de toute idée, de toute impres^ 
sion, de toute succession d’impressions. Fai¬ 
sons-nous abstraction du tèmps, tout ce qui 
■¥ 

le remplissait disparait; fàisons-nous abstrac¬ 
tion de ce qui le remplissait, le temps subsiste 
encore, infini, illimité. 

Donnez carrière à votre imagination, con- 
cevez' les créations les plus fantastiques, les 
plus éloignées de toute réalité, vous ne saurez 
pourtant les voir autre part que dans V espace 
et dans le temps : elles existeront dans l’espace, 
elles vivront dans le temps ; ces créations resr- . 
sembleront, sous^ce rapport, aux objets les 
plus ordinaires de nos perceptions. Le temps . 
et l’èspace découlent donc immédiatement 
des lois générales de notre sensibilité; ils lui 
sont inbérens, ils en constituent les formes né¬ 
cessaires, ils lui appartiennent à elle, non aux 
objets sensibles avec lesquels.elle se trouve eii 

contact. Ges deux formes lui sont si essentielle- 

*■ 

ment adhérentes, qù’on ne saurait l’en dépouil¬ 
ler; essayez de les anéantir par la pensée, et 
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VOUS anéantissez du même coup la sensibilité 
elle- même. Voyez, aù contraire, le temps et 
l’espace partout où elle-mêmé se montre, par¬ 
tout où s’exerce son activité; c’est qüe les 
tirant d’elle-même, de sa propre substance 
elle en tisse immédiatement une sorte de trame 
qu’elle ëtënd aussitôt sur l’uniYers entier. 

L’espace s’étend infiniment autour de nous.’ 
Faisons-nous mention d’espaces particuliers, 
définis, nous les concevons comme contenus 
dans cet autre - espace sans limites et sans 
bornes. Ce dernier est immobile, il occupe 
toujours la même place; ib est divisible à 
l’infini, il ne nous offre aucune solution 

■H k 

de continuités Le temps est une série dont 

tous les termes se succèdent en se touchant, 

■¥ 

sans laisser entré eux aucun vide, aucun inter- 

P 

vallé. Comme l’espace, le temps est divisible 
à l’infiiii. Il n’est pas une minute, une se- 
coude, une-partie quelconque du temps, que 
nous puissions concevoir comme le dernier 
terme de cette division; si minime que soit 
cette partie de la durée, nous pourrons tou¬ 
jours la concevoir divisée en d’autres partiés 
plus petites encore, et ainsi à l’infini. 
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Or^ l’expérience ne nous a pas enseigné ces 
propriétés de l’espace et du temps. C’est le 
propre de l’expérience de ne nous fournir 
jamais de perceptions emportant avec soi un 
caractère de nécessité ou de généralité absolue* 
L’expérience nous montre bien que ce qui est 
est, elle nous enseigne bien que ce qui arrive 
arrive, mais elle ne nous montre pas pourquoi 
ce qui est est, elle ne nous enseigne pas pour-: 
quoi ce qui,arrive arrive. D’ailleurs, où est l’ex^ 
périence qui nous a montré l’étendue encore 

X ' ■ ' i- - . . - 

divisible après la parcelle de sable ou de pous-. 


sière qui déjà échappe à nos yeux et à nos mains? 
Où estl’expérience qui nous permette d’affirmer 

± X ' L • ^ ^ . 

la divisibilité du temps au delà de la plus petite 
particule de durée que nous ayons pu mesurer? 
Nulle part. Parmi les connaissances que nous. 

^ JL ' ^ > A * 

devons à l’expérience, il n’en est aucune dont 


le caractère ne soit accidentel et contingent. 
Les choses animées ou inanirnées^ par exeip- 
ple, nous pouvons les concevoir avec telles 
autres qualités, telles autres propriétés que 
celles que nous leur connaissons; les évène*^ 
mens, nous pouvons les concevoir se succès 
dant dans un ordre tout autre que celui où 
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vraiment ils se succèdent. Mais nous ne pouvons 
procéder de même à Fégard du temps et de 
l’espace, considérés comme propriétés des 
choses ; nous ne pouvons pas. le faire davan¬ 
tage à Fégard de certaines autres propriétés 
qui font, en quelque sorte, partie de la notion 
même que nous avons de ces choses. Le temps 


r r J T ^ 

et Fespace sont parce qu’ils sont ; il eh est de 
même des propriétés qui leur appartiennent : 

à 

elles leur appartiennent parce qû’êlles leur 

■■ T 

sont forcément inhérentes, parce que le temps 
et l’espace doivent avoir ces propriétés, et non 
point d’autres. 

Les enseigne mens de l’expérience nous ar- 

« 

rivent àii moyen des impressions faites sur 

L 

nous par les objets extérieurs. Or, nous ne 

f L I 

nous trouvons jamais en contact immédiat 

h 

avec le temps et Fespace. Far eux-mêmes 
ils ne font jamais aucune sorte d’impression 

sur nous ; seulement, c’est dans Fespace 

■■ ■» + 

que nous percevons les objets sensibles ; 
seulement, c’est dans le temps que nous 

■ h 

percevons la succession de nos impressions 
diverses. Notre organisme iritellectuél est tel, 
que ces objets sensibles et ces impressions, 
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m-' 

une fois dépouillés de ces formes, n’existe- 

J* 

talent plus pour nous ; il en est de même de 
toutes les modifications dont ils sont suscep¬ 
tibles. Le temps et Tèspace ne nous sont 
donc point donnés par l’expérience, seule-, 
ment ils se manifestent à nous à l’occasion de 


► - 


l’expérience ; pi’éexistant en nous à toute ex¬ 
périence , c’est à dire à, tout contact avec les 
obiets extérieurs, ils nous deviennent visi- 
blés à l’occasion de cette expérience, de ce 

B & 

contact. Cachés qu’ils sont dans l’intimité de 

notre essence, ils en jaillissent., pour ainsi 

* * 

dire, à notre choc avec le monde extérieur. 
Mais alors, en raison des lois générales de 
notre organisation, ce n’est pas en nous que 

E 

nous les voyons, mais bien dans les mêmes 
objets à l’occasion desquels nous les voyons, 
quoique cependant il s. n’appartiennent ajacune-. 
ment à ces; objets. La figure du moule dans 
lequel qn a fait couler de la. cire n’appartient 
pas à la cire, mais bien au moule. Il en est 
de même de toutes ces propriétés générales 
que nous attribuons aux objets en qui np.us 
les y trouvons ; nous voulons parler de, la 
divisibilité à l’infini, etc., etc. 
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Aucune perception n’est , en effet, pos¬ 
sible pour nous que revêtue de ces formes 
générales du temps et de l’espace. Mais cer¬ 
taines propriétés se trouvent elles-mêmes in¬ 
hérentes à ces formes générales ; il faut donc 
que ces propriétés se retrouvent partout où 
sont ces formes. De tout cela tirons la con¬ 
clusion qun nous ne savons rien, absolu¬ 
ment rien des choses en elles-mêmes^ leur 
essence, leur nature propre nous échappent 
absolument. Les impressions que nous en 
recevons sont déjà modifiées par nos sens 
extérieurs ; car ces impressions ne seraient pas 
ce qu’elles sont pour nous, sur des êtres diffé¬ 
remment organisés que nous ne le sommes. 
Elles sont, en outre, modifiées par noire 
sens intérieur, nous voulons dire notre 
sensibilité ; force leur est de revêtir les 

r- 

formes de cette sensibilité, le temps et l’es¬ 
pace, et les propriétés inséparables du temps 

^ ^ k fc 

et de l’espace. Voulons-nous leur enlever ces 
formes, que pourtant c’est nous-mêmes qui 
leur imposons, elles disparaissent, s’anéan¬ 
tissent, il n’en reste rien. Des choses en 
elles-mêmes nous ne savons donc rien* les 
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apparences sous lesquelles elles se montrent à 
nous sont tout ce que nous en savons,et pou¬ 
vons savoir. Les apparences et les phénomènes 
sont tout ce qui existe pour nous. En raison des 
limites imposées pendant notre existence ter¬ 
restre à notre faculté de connaître ^ et qu’elle 
ne saurait franchir, ce sont les seules choses 
avec lesquelles nous nous trouvions en rap¬ 
port, en relation. Le monde extérieur n’est 
qu’un composé d’apparences et de phéno¬ 
mènes y pour nous, le monde extérieur n’ést 

■P 

lui-même qu’une apparence, qu’un phéno¬ 
mène. 

I 

Nos connaissances ne se trouvent cepen¬ 
dant pas limitées aux impressions que nous 
recevons des objets extérieurs; car, s’il en 
était ainsi, notre existence intellectuelle se^ 

r i d 

rait purement passive. Or, il n’en est , rien, 
nous ag^issons, au contraire, sur nos impres- 
-sions, nous les approfondissons, nous les exa¬ 
minons par différens côtés, nous établissons 

■P 

certains liens entre elles ^ 

Nous trouvons-nous en présence d’un objet 

i 

quelconque, nous ne nous contentons pas de 
recevoir, des diverses parties de cet objet, un 
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certain nombre de sensations , nous agissons 
aussitôt sur ces sensations éparses, isolées. 

Le tronc, les branches, les feuilles d’un 
arbre font-ils impression sur notre sensibilité, 
nous ne nous bornons pas à recevoir ces im¬ 
pressions ou ces perceptions particulières, 
nous nous en formons une perception plus 
générale : ce sera, par exemple, celle d’uii 
chêne ; perception qu’en raison de sa géné-^ 
ralité nous appellerons conception. Voyou se 
nous ensuite plusieurs arbres de meme sorte, 
plusieurs chênes, nous rapportons de même 
la perception de chacun d’eux à une percep^ 
tion plus générale, où se fondront toutes ces 
perceptions précédentes ^ ce sera la conception 
du chêne, du chêne en général, non plus 
de tel ou tel chêne. Nous agirons de même 
àFégàrd du frêne, dé l’orme^ du châtaignier, 
du peuplier, etc.* puis nous réunirons enfin 
les conceptions de ces diverses sortes d’arbres 


en une conception plus générale , qui le.s 
comprendra toutes, où foutes viendront se 
fondre : ce sera la conception d’ai^bre, de 
l’arbre èn-général, non plus.des .-arbres- de 
telle ou telle espèce. Or, cèttê série d’opéra^ 
fions intellectuelles, ou, pour mieux dire, 
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cette même opération intellectuelle, répétée à 
différens degrés.de généralisation, est l’œuvre 
de cette faculté active que Kant appelle enten¬ 
dement. 

.L’entendement réunit, rapproche les unes 
des autres les diverses perceptions partielles 
qui proviennent d?un .même objet sensible, 
d’un inême phénomène; il se fait enimême 
temps,' et par avance, une image de l’en¬ 
semble qui résultera de cette fusion. Or, 
quelque promptitude qu’il apporte à cette 
opération,.elle ne peut être que successive; 
ce n’est qu’en passant d’une partie à une 
autre partie qu’il arrivera à former ce tout, 
cet ensemble. Dans ces différens actes intel¬ 
lectuels, il faudra i° que nous ayons cons¬ 
tamment conscience de ce que nous exécu¬ 
tons ; 2 ° que nous ,sachions bien précisément 
ce que nous faisons ; 5® que nous nous sou-^ 
venions de ce que nous avons fait ; de plus, 
que nous imaginions consta;Tnment aussi ce; 
que nous voulons faire. La réminiscence;, la. 
conscience, l’imagination seront donC;. les 

trois facultés de l’entendement simultanément: 

/ 

mises en jeu dans, cette opération.;, ce, seront 
les trois modes d’activité par lesquels il: SÔ 
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manifestera:;^Mais remarquons qu’au moyen 
de ces -trois tdôÜes .d’activité, c’est toujours 
un jugementiquéUehtendement arrive à^for- 
mer -u. la fôn ctioa' :iiitellcetuelle • de Fcnlendé-* 

4 - 

meut.iç-st;donc :de. jii ger^i >. ’ ; ; ; n : vî - ‘ - = 

. :En I ; toutr; cda' l’entendement f :se trouvé ■ à 
<qüélqup égard, ivis à vis.les objets: sur lesquels 
porte :Son activité,: dans'la^inême position qlie 
iâ.s^ensibîlité d’était à l’égard-des pércèptions^^ 
Il iniposcra certaines; dorines : etîcertaines=4ôis 
à ces : [Conceptions rj ■. parce ; que. ées formés et 
ces lpi$ seront les.'conditions nécessaires dé son 
■action sur ellés-f-.; l c : 


. - - - - ^ f 


.ÇesL fornies .■'èt' xes.lois 'imposées..parl’ën^ 
Xendement sesractesidiversy. nous ne les .cod^ 
naissons cpas immédiatéinent y -mais tio'us avons 
un : moyen dé? iles! :découvrir. ' ■ iGe^ moyêU - est 
^elüi.iqué nous Avons déjà.cm ployé pour^âr^ 
riverià la> connaissanee des lois etfdéS formés 
de la sensibilité * il s’agira de les cherehér", 

i 

dé les.' étudier dans les divers jUgenieiis portés 
par ,1’èntendemént^ dans les conceptions qu’il 
îa formées au moyen de cés' ^|ugém'ens. 'Cès 
.conceptions: : devront, / en-effet être sôürhîsés 
à certaines. conditions, obéir à eértaiïiès lois-, 

ï 


n 

/ 
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être revêtues de eertaines formes ; c’est seu- 
:îemént ainsi qd’ir est possible à l’èntende- 
mént d’agir sur elles.'Ces: formes et ces lois 
appartiendront à rentendenTent:;:tnbn pas aux 
choses sur lesquelles . agira i’entendement:; 
toutefois, ÿ un j pourra les étüdier .dans-ces 
-choses j tout J fàussi bieh quf il, serait possible 
de le faire: dans}l’entendémént ,: s’il néüs 'dët 
venait joui à:,coup visiblel. ILa: forme du moule 
peu te s’étudier :;à-.xolorité;:;STir J la. cire^ pù êlle 
s ’ est imprimée. op surle r moule lui-^même. ' - 
Or, dans nos gugeriîehs ; -nous considérons 
la chose en question sous l’un dés rapports'dé 
.quantité,:dé'^qualité, de^relativité, oiidé ino- 
4alité.::Ge sont-' là quatre conceptions^ fonda- 
' ? mentales., * soüs f desquelles ' Viennent se rang-ér 
toutesdes: conceptions particulières. Ce; sont 
quatre : formés ; quelles revêtent . nécessaire- 
ment'; etiqu’elleé né peuvent pas néi pas: re- 

vêtir.---. : J ■ ■ ■ ■ • ; 

; ; Mais , ce n’est pas tout -; i ° tout eii considé- 

F 

rânt cet objet sous lé rapport:de quantité,nous 
pouvons le considérer, comme ne faisantqu un 
ensemble, comme pouvant être vu et.sàisi>tout 
à la fois-, sans distinction'de parties : -alors 




] 



> 


LIVRE II. KANT. sSg 

nous le jugeons un, ou nous le jugeons comme 
plusieurs; ou, réunissant ces deux manières 
de juger, et considérant plusieurs dans un en¬ 
semble , nous le jugeons comme un tout ; 
2 ® ou bien nous jugeons un objet comme ayant 
réellement une certaine qualité qu’on peut af¬ 
firmer de lui, ou comme privé de cette qua*- 
lité ; ou, réunissant ces deux manières de ju¬ 
ger, comme tout à la fois ayant et n’ayant pas 
cette qualité, c’est à dire l’ayant à tel ou tel 

r 

degré ; 5*^ ou nous jugeons certains objets 
comme étant les supports les uns des autres, 
comme se produisant les uns les autres, comme 
agissant et réagissant réciproquement les uns 
sur les autres ; 4” bu nous jugeons l’objet par 
rapport au degré de réalité, que nous sommes 
fondés à lui attribuer,. et nous disons de lui 

w 

qu’il est possible, ou bien qu’il est réel; ou 
bien, réunissant ces deux sortes de jugemens, 
qu’il est nécessaire. Chacune des quatre formes 
primitives de la pensée, des quatre concep¬ 
tions fondamentales, se subdivise de la sorte 
en trois autres conceptions secondaires. En 
d’autres termes, chacunè d’elles peut être con¬ 
sidérée sous trois points de vue divers : la 
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quantité pourra être considérée comme ünité ^ 
pluralité, totalité; la qualité, comme réalité, 
négation, limitation ; la relativité, comme, subs¬ 
tance , causalité, réciprocité ; la modalité, 
comme possibilité, existence et nécessité. 

w 

. Kant appelle catégories ces formes néces- 

r 

saires de notre entendement, dénomination 
empruntée d’Aristote. Aristote désignait sous 
ce nom dix pensées principales auxquelles il 

'■l 

subordonnait toutes les autres. 

Les deux, premières catégories , celles de 
quantité et de, qualité, sont applicables aux 
objets de l’intuition; les deux autres, celles 

F 

de relativité et de modalité, ne sont appli¬ 
cables, qii’à la manière d’être de ces objets. 
Bans, cette subdivision de cliacune dès caté¬ 
gories principales en trois autres secondaires, 
la troisième est toujours la synthèse des deux 
premières, La totalité est la synthèse de l’u¬ 
nité et de la pluralité ; la limitation', ou le 
degré, celle de la réalité et de la négation ; la 
réciprocité est le lien d’une substance en dé- 
términation réciproque d’une autre substance; 
la nécessité est enfin la synthèse, le lien de la 
possibilité d’une chose et de son existence 
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I 

I réelle* Nous le voyons au premier coup d’œil 
I sur ces catégories de l’entèndement. Nous 
! concevons encore que Fentendement né sau^ 
i rait s’en passer dans ses actes j leur caractère 
I de généi'alité et de. nécessité est évident. 

i 

j La quantité, la qualité, la relativité et la 

I modalité sont ainsi quatre formes primitives 

I de notre entendement. Elles constituent au- 

i 

I tant de conceptions matrices où sont engen- 

I j 

i drées toutes les autres ; elles sont autant de 
1 modes particuliers de l’unité générale que nos 
connaissances tendent incessamment à consti- 

r + 

t" 

j tuer. Elles ne quittent pas les objets pour venir à 

nous, elles ne nous sont pas données par l’ex^ 
périence; ce serait chose facile à démontrer., 
i mais inutile en même temps; ne Favons-nous. 

j pas déjà fait à propos de l’espace et du temps? 

j Gomme ces deux formes de notre sensibilité 

A i 

J 

\ ces formes de notre entendement n-ont . de 

H ■ ' ' ' 

+ J 

;j même d’existence pour nous qu’autant qu’elles 
se trouvent.être appliquées aux objets de nos 

U- 

,j perceptions. Malgré leur invisibilité, malgré 
I le mystère dont elles s’enveloppent à notre 
j égard, elles n’en deviennent pas moins pour 

1 nous de. précieux instrumens. A l’aide de ces 

J 
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insti'umens, nous pouvons interroger la nâ-^ 
ture, Tépier jusque dans se& retraites les plus 
cachées. Il est vrai de dire qu’ils-nous servent 


seulement à saisir les chose» par certaines 

\ 

faces y certains côtés ; ils ne sauraient nous 
faire pénétrer dans l’essence même des choses. 
De nos jugemens nous ne pouvons nullement 
conclure ce que sont les choses en elles- 
mêmes r ce que nous pouvons juger avec cer¬ 


titude, c’est qu’elles nous apparaissent ce 
qu’elles sont pour nous. Voulons-nous yier 
au delà de cette limite, l’incertitude et l’erreur 
commencent aussitôt. Kant en porte lui-même 

■W*- 

ce jugement.Voici ses propres paroles : « Nous 

T-- 

avons non seulement parcouru le domaine de 


l’entendement pur^ et examiné avec attention 
chacune de ses parties, nous l’avons aussi me¬ 
suré exactement, et assigné à chaque objet la 
placer qui lui appartient^ Cependant ce do¬ 
maine est une île ; la nature lui a assigné des 
homes invariables. C’est l’empire de la vérité, 

ma s' il est environné d’une mer vaste etora- 

* 

geuse où nous voyons sans cesse l’illusion. Kà 
le navigateur, trompé par des bancs de glace 
qui pài-àissent et disparaissent successivement 
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à sa vue, croyaii(;;à chaque instant découvrir 
des terres nouvelles, erre sai^ relâche, guidé 
par la seule espérance, et jouet des vagues tu-^ 
multueuses-, toujours formait de nouveaux 
desseins, toujours se préparai^ à de nouvelles 
expériences auxquelles il ne peut renoncer,. 

P 

# ■■ 

et dont cependant: il n’atteindra jamais le 

but. )) ■^‘ , ■ , 

En termes moins poétiques , i-l est donc 
bien vrai que rien de ce qui est en dehors de 
l’expérience .ne saurait être assumé, subsumé 
par les formes de notre entendeihent ; les seuls 

I 

objets avec lesquels il lui soit donné de se 
mettre en contact sont nos perceptions. Or > 
nos perceptions naissent elles-mêmes des im¬ 
pressions faites en nous par les choses exté¬ 
rieures -, l’entendement n’aperçoit que des 
phénomènes^ c’est à^dire que dès représenta-* 
tiôns , des choses, ayant revêtu les formes de 
notre sensibilité. Que faudrait-il, en effet, 
pour que l’entendement- pût connaître les 
choses en elles-mêmes? Il faudrait qu’après- 
avoir dépouillé ces choses des formes dont-luh. 
même les revêt, puis encore des formes dont 
les avait précédemment revêtues notre sensij3l- - 
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lité^ .il lui fut loisible, de pénétrer au dessous- 
de. Icette écorce a^emprunt alors ; seulênient' 
nous pourrions ,ê£re assurés qu’en devenant. 
Fobjet de nos. connaissances , les choses n’ont 
pas subi de liolables modifications'. Mais 
quelle condition cela pourraitm être? A la 
condition que.notre sensibilité ne fut pas liotré' 
sensibilité, à la condition que notre entende¬ 
ment ne fût pas notre entendement, à la eon- 
dition : qu’il nous, fût perniis d’entrer en rela - 
tion avec lés, choses autrement qu’au moyen 
de ces. deux:facuités. Donc aussi aucune de 
ces hypothèses'ne. saurait se réaliser : notis ne- 
pouvons sortir des . limites de notre sensibilité 

■1 

etidé notre entendement,, nous ne- pouvons' 
entrer "en relation avec les choses: autrement 
qu’au moyen;fie ces deux facultés. S’il existait 
des choses qui. ne tombassent pas sous l’ém-^ 
pire de‘nos catégories ou conceptions primi¬ 
tives, nous ne pourrions îious ën faire aucune 
notion; de pareilles choses-, elles seraient pour 

A 

nous comme n’existant pas. En leur pré-' 
sence, nous n aurions aucune perception , nos 

J- 

catégories demeureraient éterneilerrieht vidés. 

Ün aveugle possède aussi hièn que les pins 




r 



V 


r 





LIVRE II. KANT 


26^ 


clairvoyans les catégories propres à subsumer ' 
les perceptions de lumière et de couleur; mais 
cette aptitude lui .est inutile, parce qu’il est 
dépou^^^l de la perception dès-objets éclairés 
ou colorés. Avec toutes ses catégories, l’a¬ 
veugle n’est pas plus avancé que' s’il en était 
complètement dépourvu. - 

Les formes de l’entendement et de la pensée 
sont ainsi analogues à celles de notre sensi¬ 
bilité. La même analogie se retrouve dans la’ 

r* 

façon-dont^ lés unes et les autres se révèlent à 
nous. SiFespace^et le temps ne se révèlent à nous 

^ y 

qu .au moyen de l’expérience, il enestde même 
de la quantité / de la qualité, de la relativité^ 
de la modalité. De même que l’espace et le 
temps , les formes de l’entendement né sont 
pas non plus le produit de l’expérience;-l’ex¬ 
périence est: seulement roccasionqhi les met 
en lumière; où'cette occasion manque, elles 

h 

demeurent invisibles pour nous. Toutefois, 
l’espace et le temps sont seulement les formes 
d’un principe passif, la quantité, la qualité., 
la relativité, la modalité sont celles d’un prin¬ 
cipe éminemment actif. Elléjs appartiennent 
déjà à un ordre- de choses plus élevé. Elles 
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+ ^ 

se trouvent déjà mêlées à uiie portion de notrb 
être plus élevée, pour ainsi dire plus divine. 

La portion vraiment sublimé, vraiment 
divine de notre être n’est cependant pas Fen- 
tendement; l’entendement n’est pas la véri¬ 
table couronne de notre être intellectuel; au 
dessus de Fentendement se trouve une faculté 
qui lui est supérieure : la raison. ' 

Là raison continue Fœuvré de l’entende- 

p1 L 

ment; elle amène nos conceptions au. plus 

>-■ 

haut point d’unité auquel il nous. soit donné 
d’atteindre..Elle lie entre elles toutes les.par¬ 
ties de la connaissance humaine; elle en fait 

I ' 

un ensembleun système, un tout complet. 

Le mode de procédér de la raison consiste 
à remonter de condition en condition, de 

-H 

cause en cause , ,de généralité. en généra- 

lité. Toute conception ne lui paraît légitime 

¥ 

qu’à la condition d’être fondée sur une autre 
conception plus générale ; il faut qu’elle, les 
considère comme autant de conséquences de 
quelque principe plus général. Mais, agis-: 

sant ensuite de même à l’égard dé ces prin- 

1 

cipes eux-mêmes , elle cherche aussi à les 
rattacher de la même façon à d’autres prin- 
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cipes plus généraux. Elle arrive de la sorte 
à une proposition tellement générale, qu^elle 
ne peut plus la faire dériver d'aucune autre 
plus générale j elle arrive à rinconditionnel, 
à Tunité, à Fabsolu. Ce sera comme un cen¬ 
tre où seront venues aboutir toutes les con- 

/ 

ceptions de la raison, d’où elles rayonneront 
en tout sens; ce sera le dernier anneau auquel 

- H 

viendra se rattacher la-chaîne entière de: la 
connaissance humaine. Ce principe incondi- 

w 

tionnel et absolu aura sa racine dans l’es- 

I- 

sence même dé la raison, il lui sera inhé¬ 
rent, il sera la condition, nécessaire des concep¬ 
tions de la. raison ; il revêtira de ses formes 
toutes ees conceptions. 

r'- 

Ce principe lui-même pourra être considéré 
sous trois faces différentes : ï ® par rapport à 
l’ensemble des phénomènes ; 2 ® par rapport 
aux modifications de l’être sentant, c’est à 
dire aux impressions que font les choses sur 
nous ; 5® par rapport à la condition suprême 
de la possibilité des êtres: ? 

Ce n’est pas assez, en effet, pour l’intelli- 
gence humaine de créer’ certaines unités su¬ 
balternes, de pouvoir dire : un homme,, un 


1 



iî68 PHILOSOPHIE ALLEMANDE. 

ailimal, un arbre. Chacune de ces unités est 

O 

composée d un g^rand nombre d’unités secon¬ 
daires : dans Tunité d’homme il entre des os., 
des nerfs, des muscles, du sang (au point 
de vue physique), que sais-je encore? dans 
celle de l’animal ^ suivant ses différentes clas^ 
ses, des os, des nerfs, du sang, ou d’autres 
élémens analogues ; dans celle de l’arbre 
du bois, de la sève, des feuilles, etc. Qr, cet 
homme, cet animal, cet arbre, je puis em 
, suite les considérer, par la continuation de 
ce même procédé, au moyen duquel je les ai 
faits un, malgré la diversité de leurs parties, 
je puis, dis-je, les considérer à leur tour 
comme n’étant eux-mêmes .qu’autant de parr 
ties d’un tout plus grand } ce tout sé confon¬ 
dra à son tour dans un. autre tout plus élevé. 
La conception de totalité se trouvera ^ ainsi 
successivement appliquéè à tous les systèmes 
particuliers d’objets sensibles existant dans 
l’espace et dans le temps.. Il en résultera qu’en 
définitive une totalité absolue et sans limites 
se troùvera formée de tous ces objets ce tout, 
cette totalité, c’est le monde, l’univers. 

La même marche suivie par rapport aux 





LIVRE II. KANT. 


.269 


modifications qui se succèdent dans rinteüi- 
gence humaine conduit à la conception du 
sujet pensant , du moi. 

Mais la raison ne se bornera pas à . avoir 
assez étroitement lié les uns aux autres/les 
objets extérieurs pour en faire un tout, à avoir 
posé un support aux modifications de Fètre 
pensant. Il ne lui suffit pas d’avoir ainsi :posé 
face à face, pour ainsLdire, le monde et le 
moi, le moi et. le monde. ,Elle s’élève bièntôt 
dans une région plus haute encore ; elle veut 
se saisir des .conditions suprêmes de la possi¬ 
bilité des êtres en général ; elle reiiionte de bu- 
nivers et du moi à là source commune du ;moi 

et de b univers; elle arrive à l’idée de .Dieu. 

- ^ 

Les idées du monde, du moi,, de.Dieu, 
sont les plus élevées. auxquelles, il ait été 
donné à l’intelligence bumaine .de parvenir ; 
elles sont à la raison ce .que :sont les catégories 
ou les conceptions pures a bentendement; .ce 
que sont à la sensibilité lés; formés .de;If^iSen- 

^ 4. 

sibilité; Grâce à elles , les ; conceptions de ;ben|- 
tendement se lient les unes atix autres, et 
forment un tout systématique; sans ; elles ^ ces 

J -f 

conceptions, de bentendemeiit demeureraient 


1 



2*70 PHILOSOPHIE ALLEMANDE. 

éparses et sans liaison^ elles flotteraient, pour 
ainsi dire, ça et là dans notre intelligence. 
Grâce à elles, l’édifice de l’intelligence hu¬ 
maine se trouve, au contraire, complet et 
achevé ; elles éh sont la clef de voûte, elles 
constituent la dernière limite de notre con- 

L 

naissance : au delà il n’existe qu’un néant peu¬ 
plé de chimères, vrais enfans de la spéculation. 
D’ailleurs, déjà nous l’avons dit, ces trois idées 


ne sont par elles-mêmes que trois faces, que 
trois côtés d’un même principe, c’est à dire 

I 

l’inconditionnel, l’un, labsolu, qui doit se 
trouver au dessus de toutes choses. ' 

l * 

Ces trois idées, ces trois suhlimes incondi- 
üonnelles, se trouvent dans le même cas que 
les formes de la sensibilité et les catégories de 

* ^ -F 

l’entendement : elles ne nous sont pas données 
par l’expérience. Pas davantage elles iié sau- 
raient être rigoureusement prouvées, ou, pour 
parler le langage de Kant, apodectiquement 
démontrées. Ces idées n’en ont pas moins de 
réalité : ce ne sont pas de fantastiques créations 
que nous puissions anéantir à volonté; il ne 
nous est pas loisible de ne pas les avoir ; elles 
tiennent nécessairement à l’essence même de 
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notre, raison ; elles en sont lès formes néces¬ 
saires, on ne pourrait Ten dépouiller. Leur 
liaison avec notre raison est tellement intime , 
qu’elles sont absolument indispensables à ses 

f ~~ 

usages les plus vulgaires, à.ses emplois les plus 
journaliers. Si nous ne pouvons pas les con¬ 
naître dans leur réalité objective, cela ne tient 
donc nullement à "ce que cette,réalité leur fait 
défaut , mais seulement ce que nous man^ 
quons de moyens pouf les saisir .au sein.même 
de cette réalité. Les recherches auxquelles 

h 

nous nous livrons à leur égard constituent la 
branche de nos connaissances : appelée méta¬ 
physique. : ' 

On pourrait résuiner, dans le tableau sui¬ 
vant^ les; formies pùres de. nos facultés,,de 
connaître:;, ce serait l’esquisse dè notre être 
intellécttiel.p l . 

SENSIBILITÉ. . ; . 

Espace — temps. 


1 ^ ^ 


t , 




ENTENDEMENT 
Quantité — qualité — relativité — modalité. 

RAISON. 

Le moi — le inonde — Dieu, _ f 
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Absolu 
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La sensibilité, ^i’en^endeîïlent;,. la: raison 

' % 

peuvent encore, .êtlre représentés sous.la forme 
de trois cercles .concentriques. Le mois serait 
au centre. Toutes les impressions: faités /par 
les objets! extérieurs ^devraient nécessairement 
traverser :Ges trois cercles pour âririver/jusqu’a 
lui •- mais y à ehàcun dé cés. cerclés y itoiite 
pression dé: ;ces i objets subirait une/certaine 

modification. Au cercle de la : sensibilité' ;/ces 

- 11 . 

notions :apparaîtront, dans. le temps/et Tes- 
pa;cGi;-elles se/ poseront dans, 'un^.finstaiit 
qdèrconque ; de.; la, durée, dans ' un en droit 
quelconque, de Fétendue. Au icercle dé F en¬ 
tendement, elles apparaîtront par .rapport à 
la : quantité., à. la : qualité, à la Relativité-', à la 
liiodalité. Au cercle de. la raison^ elles appa^ 
raîtront .comme formant. une totalitéi^et^^së 
rattacliant à ces trois idées plus-'généralés? 
Dieu, le monde ef-Fhommè. 

Il va sans dire que nous employons cette 

* N P ^ J n _ 

image uniquement comme image. Tous ces 
cercles que nous faisons distincts, au sein de 
la mystérieuse;unité du moi,, se confondent, 
rentrent les uns dans les autres. Le moi, et ses 

t 

facultés les plus diverses, ne sont et ne peu- 
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vent être autre chose qu’un vrai pointniiathé” 
matique. - 

Or, l’impression faite sur le cercle le plus 

éloigné du moi par les objets extérieurs ne 

* 

se meut pas d’elle-même pour arriver jusqu’à 

J- ^ y 

notre centre intellectuel, jusqu a notre moi. 

Il existe une force qui, la prenant à l’instaiit 
même où elle se manifeste à ce point où nous 
sommes en contact avec le monde extérieur, - 
la fait passer successivement à travers ceS 
trois cercles, la montre, sous les trois aspects 
qui en résultent, au moi demeuré spectateur 
immobile. Cette force, c’est là spontanéité ' 
du moi, c’est cette activité intellectuelle au 
moyen de laquelle nous agissons forcément, 
nécessairement sur les impressions que nous 
avons d’abord reçues passivement des objets 
extérieurs. Son mode d’action, c’est le juge¬ 
ment. Il y a toujours jugement, en effet, dès ■ 
que nous adjoignons aux objets les attributs 
du temps et de l’espacé; il y a de même juge¬ 
ment, quand nous déterminons une chose 
par rapport à la quantité, à la qualité, à la 
relativité,, à la modalité; c’est de même au 
moyen d’une série de jugemens que la raison 

i8 
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parvient aux idées du monde, de Dieu, de 
l’homme intellectuel. 

Mais si la spontanéité du moi s’exerce tou¬ 
jours de la. même manière, c’est à dire au 
moyen de jugemens, ces jugemens sont, de 
deux sortes, ils appartiennent à deux classes 
de jugemens tout à ,fait distinctes : les uns 
sont les jugemens analytiques, les autres les 
jugemens synthétiques. 

Les jugemens analytiques consistent à affir¬ 
mer d’une chose ce qui est déjà contenu dans 
la représentation de cette chose. Quand^ nous 
disons : un corps est étendu, un triangle a 
trois côtés, ce sont autant de jugemens ana¬ 
lytiques.' La certitude de ces jugemens est 


absolue J ils nous servent à classer les con- 

y 

naissances que nous avons des objets, à les 
rendre plus claires à nos propres yeux. Mais, 

en raison même de cette définition, ils n’é- 

+ 

tendent en rien nos connaissances , ils nOûs 
sont inutiles pour acquérir des connaissances 


■K 

nouvelles. Ce qui, en effet, constitue pour 
nous toute connaissance nouvelle, c’est Fat- 

■h 

tribution à tel ou tel objet d’un rapport, d’une 
qualité qui n’était, pas renfermée dans la nô^ 


I 



■’r’ 


r I 


■V 








LiyRE li. KANT, 

lion première que nous avions de cet objet; 
c’est là le. propre dû jugement synthétique. 
Tout le jugement synthétique consisté dans la 

I- 

liaison de deux choses (lé sujet et l’attribiit) 
jusque-là disjointes; dans le jugement analy« 
tique, au contraire, il y a seulement sépara¬ 
tion, disjonction de deux choses naguère con¬ 
fondues dans la même représentation.. 

Notons'^ encore deux classes fort distinctes 
des jugemens synthétiquesi Ceux de la pre¬ 
mière classe résultent de rexpériénce et sont 
analogues à ces propositions. L’or est ductible, 
la rose est odorante, le feu brûle^ etc. Dans 
tous ces cas, il a fallu percevoir, en réalité, 
expérimenter lés attributs accordés à For, 
à la rose, au feu ; ils ont eu une existence de 
fait pour le premier qui les a affirmés. Ceux de 

■■ H 

la seconde, classe précédent,^au contraire, l’ex¬ 
périence; ils sont analogues à ces autres pro- 
positioiis : la ligne droite est le pliis court 
chemin pour aller d’un point à un autre; tout 
évènement- a une cause, etc., propositions 
confirmées par l’expérience, mais qu’elle n’a 
pu nous enseigner. Que puis-je apprendre , en 
effet, de l’expérience sur ces deux choses? 
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L^expérience a pu m’enseigiier que la ligne 
droite est le plus court chemin que j’aie encore 
trouvé d’un point à un autre, que "tous les 
évènemens dont, j’ai été témoin avaient une 
cause : elle n’a pas pu m’apprendre que. 
tont autre chemin, plus court que la.ligne 
droite, est nécessairement et absolument 
impossible, elle n’a pas pu m’apprendre que 
tout évènement a nécessairement et absolu¬ 
ment eu une cause. Ces jugemens, quant au 
caractère d’absolue nécessité qui les cons- 

4 f 

titue, sont donc vrais indépendamment de 
toute expérience ; ils sont vrais par anticipa¬ 
tion à toute expérience,. 

Or, ce synthétisme de nos jûgemens est la 
base, le lien, le couronnement del’édifice en- 
tier de nos connaissances. Cette faculté desyn- 

L 

thèse est la plus noble prérogative de l’homme,' 
c’est peu dire; elle est l’homme intellectuel 
tout entier. Les formes de la sensibilité, les 

^ y I 

catégories de l’entendement, les idées de 
la raison, en elles - mêmes, ne sont qu’une 
table rase, qu’un cadre vide. Çà et là appa¬ 
raissent ensuite des perceptions, produites en 
nous par l’impression des objets extérieurs ; 
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ces perceptions sont isolées, elles n’ônt point 

k 

de lien; aü moyen de notre faculté d’analyse, 
nous pouvons bien les diviser, les subdiviser, 
les réduire à leurs élémens; mais nous ne 
saurions les rattacher les unes aux autres, les 
organiser en un tout quelconque, qd’au moyen 
de notre faculté de synthèse: ■ 

Cette faculté est le verbe qui de mots épars, 
isolés, sans signification, fait une proposi¬ 
tion pleine de sens et de raison; elle est la 
parole créatrice de notre intelligence. 


CRITIQUE DE LA RAISON PRATIQUE. 

L 

h 

La destination de rhomme n’est pas ren¬ 
fermée tout entière dans la connaissance. Il 

■■ y É- 

n’est pas seulement un être doué de raison, 
sa seule mission sur la terre n’est pas de se 
rendre compte de la multitude dès phéno¬ 
mènes auxquels il impose les lois de son en- 
teiidément. L’homme est aussi un être actif, 
agissant; de puissans, d’irrésistibles instincts 
le poussent à réaliser sa pensée, à écrire dans des 
œuvres matérielles l’histoire de sa vie. L’homme 
ne se demande donc pas setilement ; que puis- 
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je savoir? Thomme se demande.^ avec une 
anxiété bien plus vive encore : que puis-je et que 
dois-je vouloir? quem’est-ii permis d’espérer? 

De là tout un ordre de choses procédant de 
l’activité pratique du moi. Les volontés d’où 
proviennent mes actes viennent de moi , pror 
cèdent de nioi; je peux les altérer, les chan¬ 
ger, les créer ou ïes anéantir à volonté ; irme 
suffit pour cela de vouloir, de ne pas vouloir, 
ou de vouloir de telle et telle façon. La réalité 

"v 

propre aux phénomènes de cette espèce m’ap¬ 
partient donc personnellement; Celle appar- 

-H- 

tenant aux phénomènes qui constituent la con¬ 
naissance, tout au contraire, existe en dehors 
de moi ; elle ne m’apparait que déjà trans¬ 
formée par le milieu où elle^a passé; enfîn> 

je ne puis ni la produire ni 1 anéantir à vo- 

+ 

lonté* Déterminées par ma conscience, mes 
volontés me donnent l’assurance que le moi 
n’est pas une illusion. J’agis et je veux ; j’agis 
parce que je veux, je veux parce que je veux, 

P 

voilà, pour moi la véritable preuve de mon 
existence, èt aussi de l’existenCe des choses 
qui me sont étrangères. Si j’étais destiné seu-' 
lement à savoir, si je n’étail'qu'un miroir 
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suspendu au dessus du monde et destiné à 
le réflécliir, après m’être convaincu que ces 
images n’existent que pour moi, n’existent 
qu’en moi, dépourvues qu’elles sont de toute 
vérité objective, peut-être ne pourrais-je me 
défendre de la crainte qu’il en fût ainsi de 
moi et de ma propre existence, mais, dès 
qu’après avoir voulu je puis agir, et agir 
ainsi que je l’ai voulu, n’est-il pas évident 
qu’un nouvel ordre de réalité commence à se 
manifester? 

Or, les phénomènes de la volonté ne sont 
pas sournis aux mêmes lois que les phéno¬ 
mènes de la connaissance. La volonté ne dé¬ 
pend que du moi, elle jouit d’une indépen- 

r 

dance refusée à la science; ces lois de suc¬ 
cession, de causalité, de nécessité, qui gou¬ 
vernent le monde phénoménal, ne sont point 
faites pour elle. L’état en soi de la volonté, sa 
manière d’être , ^^son essence, sont la liberté’, 
la spontanéité. Mais par cela même qhe les 
volontés de l’homme sont libres, l’homme est 
responsable de ce qu’il veut ; il est suscep¬ 
tible d’encourir aux yeux de tous, aux siens 
propres , l’estime ou le mépris; force lüi est 
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de juger ses propres actes d’après ses idées 

■■ 

du bien et du mal. Aussi, d'ans rintimitë, 
dans l’essence même de sa conscience, l’homme 
trouve-t-il certaines règles qu’il est comme 

r 

contraint d’imposer à ses actions ; et ces rè¬ 
gles , qui ne souffriront pas d’excéption ,, se- 
ront dans la conscience , dans l’ordre mioral, 
ce qu’auront été dans l’ordre de la science les 
formes-de la sensibilité, les lois de l’entende¬ 
ment, les idées de la raison : -, 

, une voix secrète qui retentit dans l’in- 
téiâeur de la conscience, dont l’autorité est 
irréfragable, dit à l’homme : Sois vertueux. 
Cette voix , plus puissante .que tout sentiment 
de peine et de plaisir, lui dit : « Tii ne dois 

" ^ ML 

jamais rechercher ton bien-êtré et ton bon¬ 
heur aux dépens de la justice et du hieii. -rr’ 

' - r 

Elle ajoute Tu dois pratiquer la justice, 

' F 

faire ce qui est juste,et bon, aux dépens même 

f 

de ton bien-être et de ton bonheur. —^Le type- 
inaltérable du juste et du bon se Ix'ouve ainsi 
à priori, indépendamment de toute expé¬ 
rience, dans le coeur de l’homme. A la vé¬ 
rité, es moralistes du dernier siècle ont voulu 

% 

le nier ; ik se sont mis pour cela en quête 

. \ 

■F 
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de quelques coutumes cruelles ou bizaixes^ 

' r 

chez-les peuplades lès plus sauvages et les 
plus inconnues du globe. Quelques peuples 
de l'Amérique égorgent, comme on sait, 
leurs vieillards, quand ceux - ci sont parve¬ 
nus à un certain âge; d’autres les placent sui' 
un arbre, secouent les branches de cet ar- 
bre,. puis égorgent ceux, d’entre eux qui se 
laissent tomber; mais là encore, malgré'l’a¬ 
trocité de rapplicatiori, se reconnaît pour¬ 
tant ridée de justice.^ Pourquoi, né, pas Se 
contenter d’abandonner les vieillards , sans 

JT ^ J ^ I, 

plus s’en inquiéter, à toutes les angoisses dé 

la faim et de la maladie? Au fond de ces 

* 

J 

actions, aussi bien que dans toutes les au¬ 
tres, se retrouve donc, en définitive, ridée 
de justice. C’est ^qu’en effet. l’idée du juste et 
du bon est comme le fondement de la cons¬ 
cience morale * l’homme se trouve tout aussi 

■■ -K 

bien dans la nécessité de coordonner ^es ac¬ 
tions, par rapport à ces deux principes, c[ue 

dans celle d’ordonner ses jtigemens par ^rap- 

\ 

port à la' causalité, à la modalité, etc. De là , 


en d’autres termes, via nécessité d’agir par 
rapport â la loi dit devoir. La loi dù devoir 
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*1 5 ^ ^ 

est 1 accompiissement sans réserve, la inise 
en praticpie dans notre conduite extérieure 
de nos notions du juste et du bon. 

La soumission à cette loi constitue la mora-p 
lité^ la dignité de rhoïnine; cette lor est, pour 

mieux dire, Fliommè moral tout entier. 
L’homme est sur jqû’il s’y conforme, quand il 

agit de telle sorte que le motif de son. action 

^ ■■ 

serait ^.propre à devenir une règle universelle 
dans l’ordre général des choses. Une maxime 

bien belle dans sa trivialité, a dit : « Fais ce 

¥ 

qüe dois , advienne que pourra. « La philoso¬ 
phie critique n’est, en définitive, qu’un long 

t 

et savant développement de cette maxime, 

m 

quelle finit par convertir en celle-ci ; (c Agis 
de telle sorte, que ta volonté puisse, devenir 
une règle universelle dans la législation de 
tQixs les êtres raisonnables, j) Règle sublime, 

F 

en effet, par la pratique de laquello d’homme 

J 

anéantit, .son individualité, et .participe au 
goiivernement des hommes et des choses. 

En même temps que la voix de la cons¬ 
cience dit à l’homme : Sois vertueuse, ses in- 

térêts naturels lui disent aussi : Sois heureux. 

* * - 

Toute une partie de sa nature le pousse vers 
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le bonheur, pendant qu’une autre partie de 
cette même nature, la plus sublime et la plus 

élevée, le porte à la vertu. Cependa.nt, la 

* ^ ' 

vertu ne conduit pas.au bonheur'sur la terre. 
Beaucoup de moralistes se sont évertués à 
nous montrer la prospérité de Fhomme de 
bien, la punition du méchantd’autres ont 
soutenu la thèse contraire ; et le spectacle du 

■■■s. 

monde, notre expérience journalière, ne té¬ 
moignent que trop, il faut en convenir, en'" 
faveur de l’argument de ces derniers. Il faut 
a j outer que la vertu : qui m enerai t au bonh e ur, 

r 

que la vertu qui ne serait qu’une sorte d’ins¬ 
trument de bonheur, ne ressemblerait plus en 
a^'cune façon à la vertu telle que nous l’ima¬ 
ginons. D’un autre côté, nous ne pouvons 
nous résoudre à ne pas concevoir, la vertu 
heureuse , récompensée. ; cela nous senible 
une odieuse contradiction. Or, i] n’est qu’un 
moyen de faire cesser cette contradiction : 
c’est d’admettre que ces deux tendances de 
l’homme, en apparence divergentes, n’en at- 

N 

teindront pas moins un même but; qu’un.mo¬ 
ment arrivera ou elles viendront aboutir à ce 

/ / 

■ 

même but iinal ; qu’à ce moment le bonheur 
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sera nécessaii’ement allié à la vertu. Mais ce 

I 

n’est pas sur notre terre que cés choses pour- 

■* J- 

ront arriver ; ce sera hors de cette terre/dans 

I 

un autre ordre de choses. De là là nécessité 
d’une autre vie après noü’e vie dans le temps. 

Le spectacle de Tunivers et le sentiment de 
ma propre conscience m’amènent donc néces¬ 
sairement à la supposition d’uh état à venir : 
dans cet état se trouvera conciliée la contradic- 
tion aujourd’hui existante entre la vertu et le 
bonheur. Je ne saurais rie pas admettre la né¬ 
cessité des récompenses et des punitions, par 
conséquent, celle d’un juge, d’un rémunéra¬ 
teur, D’un autre, côté, Te t^qDe dii juste et du 
bon m’est donné, ce type est le meme dans 
tous les hommes, il demeure identique à lui- 
même au dessous de tout ce qui est fugitif, 

accidentel, variable dans l’homine, il me faut 

_ * 

donc aidmettre la riécessité d’une justice et 
d’une bonté absolue en soi • or, cette justice, 

' J 

cette bonté absolue, c’est Dieu. Dieu iri’est 

J- 

ainsi donné dans le secret de ma propre per- 

^ h 

sonnalité; il se manifeste en moi par ma cons- 
cience. Sa volonté est la loi de l’ordre inoral, 

*■ k 

universel, la raison souveraine. Ce n’èst pas, 


i 

1 



s 


LIVRE ir. KAINT. \ 2 85 

■P 

il est vrai J le Dieu de la spéculation; ce ii’est 

pas ce Dieu cause^ substance étendue, qu’elle 

■ 

I- 

s’est d’ailleurs trouvée incapable de démon¬ 
trer; c’est le Dieu de la conscienceil nous 
est prouvé par la raison pratique, non par la 
raison spéculative. Kaiit a dit encore : « Le 

■P f 

ciel étoilé au dessus de ma tête, la loi du de¬ 
voir au fond de mon cœur, suffisent à me ré¬ 
véler l’existence de Dieu. )) Puis on a dit aussi 
une autre parole également magnifique à l’oc¬ 
casion de ce Dieu dont le trône et le royaume 
se trouvent dans l’intimité même de notre na¬ 
ture; on a dit : « Le ciel n’est point au dessus 
de nos têtes, il est dans, le cœur de l’homme 

de bien. « ' 

* ■ ■■ 


CRITIQUE DU JUGEMENT. 


A 


La troisième face du systènae critique de 
Kant regarde le jugement : analysons-le briè¬ 


vement. 


■P 

■ ^ 

Le jugement est la faculté de rattacher l 

particulier au général, de concevoir , le parti¬ 
culier comme compris dans le général. Dan 
certains cas, le général est donné ; le jùgemen 
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n’a pas alors d’autre fonction que de déter^ 
miner, qué le particulier s’y trouvé compris. 
Dans d’autres cas, lé général n’est point donné, 
il faut le chercher ; dés lors, le jùgement doit 
d’abord chercher le principe général auquel 
il devra rattacher lés cas particuliers. S’agit- 
il , par exemple, de quelque phénomèiie se 
manifestant dans le domaine de la nature, il 
faudra' s’occuper de déterminer d’abord ce 
qu’il y a de plus général dans les lois de la 
nature. 


S’agit-il dé tel ou tel objet, il sè demandera 
d’abord pourquoi cet objet existe, puis dans 
quel but, enfin comment la manière d’êtré, la 
nature propre de cet objet se trouvera être en 
harmonie avec ce but. Gédernier point de vue 
sera même le plus essentiel. Il se rattachera à 
cette supposition plus générale, que l’ensemble 

^ r ^ 

dés objets, c’est à dire la nature, sé trouve 
nécessairement en harmonie avec notre faculté 


de connaître. Tout objet peut être considéré 
esthétiqüemeiit et logiquement ; il a ^ pour 
ainsi dire, deux natures, deux manières d’êtré : 

l’une esthétique, l’autrè logique. Ce qui cons- 

^ * 

iitûe la première, c’est le côté par lequel cét 


i 
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objet nous apparaît, l’impression que nous èn 

+ 

recevons; ce qui constitue sa nature logique, 
c’est ce qui en lui concourt formellement ou 

à 

matériellement à riiarmonie générale des cho¬ 
ses. Or, la concordance qué nous trouvons 
entre telle chose et tel but n’appartient point 
à cette chose, n’est*point en elle; c’est, au 
contraire, une opinion tout a fait subjective ; 
elle nous appartient en propre et se trouve 
déterminée par notre propre manière d’être. 

Le jugement est de deux sortes : il a rapport 
à notre manière dé percevoir ou de comprendre 
les choses, au plus ou moins de sentiment de 

w 

plaisir qu’elles nous font éprouver ; ou bien il 

_ _ -k- 

a rapport à l’ordonnance Jiarmonique des cho¬ 
ses entre elles, à leur fin ; il se rapporte à l’har- 
monie objective de la nature. Le beau, l’a- 

■I 

gréable et le bon sont les objets des jugemens 
esthétiques; la perception que nous en éprou¬ 
vons est accompagnée de plaisir. Il y a cepen- 

J 

dant certaines différences dans là manière dont 
nous en sommés affectés. La sensation que 
nous fait éprouver le beau est la plus complète. 
Le beau est la plus élevée de toutes' les formes 

* 

possibles du jugement esthétique; elle pré- 
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existe en nous, elie existe en.nous indépeii-^^ 

m 

clamment de toute expéidence. C'est une forme 

P 

■% 

qui nous est inhérente , qui tient à notre jiro- 
pre manière d’être. 11 ne dépend pas plus de 
nous de ne pas juger les objets par rapport au 
beau, qu'il ne dépend de nous, dans la sphère 
de la raison pratique, de ne pas les juger par 
rapport au bon et au juste. Si les hommes et 

' # H. _ 

les peuples peuvent, en effet, varier sur les 
applications de ridée dû beau, il n en est 
pourtant aucun chez lequel on ne trouve cette 
idée. Si le laid a pu quelquefois être honoré, 

c’était en qualité de beau, c’était par une ap- 

* 

plication détournée et faussée de l’idée du 
beau ; en tant que laid, le laid n’a jamais été 
goûté. ■ - . 

t 

La connaissance de la nature est possible 

i ^ 

pour nous, mais seulement avec la supposi¬ 
tion adoptée de certaines relations nécessaire- 

# 

ment existantes entre la nature et notre en¬ 
tendement ; avec celle d’une certaine harmo¬ 
nie régnant entre tous les objets de la nature;' 
enfin avec cette conviction qui s’élève instan¬ 
tanément en nous à la vue de tel ou. tel objet, 
que cet objet est nécessairement coordonné 


t 
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^ * 

par rapport a tel ou tel but.' Considérés sous 

ce point de vue ^ les êtres organisés sont le 
produit le plus élevé de la nature. Étudiez un 
organisme quelconque : chacune des parties 
est ordonnée par rapport à Tensemble, et 
l’ensemble Test lui-même par rapport à chaque 

h 

partie; là tout est à la fois but et mo^^en. 
Aussi la forme la plus élevée du jugement 
téléologique est-elle de considérer la nature 
comme un vaste, organisme.. Ici encore nous 
retrouvons une forme de notre jugement exis- 

s 

tante en nous, inhérente à nous, dont nous 
ne pourrions nous dépouiller. 

Considérée dans l’acte de juger , l’activité 
synthétique s’exercera de deux manières : elle 
sera esthétique ou téléologique. Dans le pre¬ 
mier cas, elle rapporte toutes choses à l’idée 
du beau; dans le second, elle s’efforce de rat¬ 
tacher toutes choses à un hut. 

à * 

Telle au moins fut en abrégé la philosophie 
deKant. Devenue célèbre dans toute l’Europe, 
ellenefit que peu de sensations à sa naissance. La 
critique de la raison pure, publiée en 1781, fut 
d’abord presque oubliée. Kant avait enveloppé 
sa pensée de formes peu attrayantes : le talent 

19 
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d’écrire lui manquait ; il se servait d’une ter- . 
minologie bizarre, pour mieux dire d’une 
langue à part ; enfin, ce n’est guère qu’à un 
âge où l’imagination commence à perdre de 

Æ. >1- 

sa.force et de son éclat, qu’il écrivit. D’ail¬ 
leurs sa pensée n’était point de celles qui peu- 
vent être immédiatement à la portée de tous. 

■H. 

Or, dès que vous vous trouvez en avant de 
votre siècle, il faut bien laisser à votre siècle 
le temps de vous rejoindre. Toutefois, les 
idées de Kant'se dégagèrent peu à peu des 
formes qui d’abord les avaieiit voilées aux re¬ 
gards; les interprètes et les commentateurs 
se présentèrent en foule, et les adversaires ne 
leur firent pas défaut. 

Parmi ces derniers' se trouvaient beaucoup 
d’espints distingués. Ils reprocbaient à la phi¬ 
losophie critique de n’être nouvelle qu’en ap- 

y - ^ 

parence, d’aboutir à une sorte d’idéalisme des¬ 
tructif dé toute vérité objective, d’être hostile 
à nos croyances à Dieu, à l’immortalité de 
l’ame. Ils l’accusaiènt de diviser, de séparer 

avec soin les diverses facultés de l’intelligence 

■■■ 

humaine, la sensibilité, l’entendement, la 

' t 

raison pure, la raison pratique, mais dé n’é- 
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tablir entre cés facultés aucun lien , aucune 
unité. Ils lui reprochaient de donner seule¬ 
ment de nouvelles forces au scepticisme, en 


n’aboutissant à aucune solution définitive sur 
les objets qui nous intéressent le plus vivement. 

w ^ 

Ceux qui lüi faisaient ces derniers reproches, 


étaient surtout Hermann, Jacobi, Eberhard, 
Fèder, Scliùlz, Herder, etc. A la vérité, quel¬ 
ques uns des partisans de la nouvelle philo¬ 
sophie ne lui faisaient pas un moindre tort 
qhe ses adversaires : ils enchérissaient à qui 

I J 

mieux mieux sur lobscurité et la compli- 

i 

cation du langage et de la terminologie de 
Kant , par eux-mêmes déjà si obscurs et si com¬ 
pliqués. D’un autre côté, si Tétude de la phi¬ 
losophie critique ne pouvait manquer de forti¬ 


fier et d’éclairer les esprits, il est juste de dire 


qu’elle causait une sorte de désappointeménl. 

N ^ ^ 

Ne démentant pas son titre, elle était pùrèiiient 
critique. Elle introduisait bien une nouvelle 


donnée dans l’équation générale de la connais - 

P * ‘ ^ 

sance humaine, elle donnait bien une nouvelle 
méthode pour résoudre cette équation; mais 
élle-même ne cherchait pas cette solution, elle- 
même se mettait peu en peine de dégager l’in- 
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connue. Elle détruisait bien de fond en comble 

■b 

Tancienne ontologie, mais ne lui en substi- 

■P 

tuait point une nouvelle^ elle tendait, tout au 
contraire, à détruire toute espérance d'én 
trouver jamais une autre qui fût vraiment sar 
tisfaisante. Elle créait de nouveaux instru- 
niens pour nos recherches philosophiques, et 
rétrécissait en même temps le céi^cle où: ces 

recherches pouvaient être exercées. C’était 

1 

tout à la fois aiguillonner et retenir l’esprit 
humain, action et réaction de nature à pro¬ 
duire une grande excitation. Ainsi s’explique 
comment, à la sorte d’indifférence et d’apa¬ 
thie qui l’avait d’abord accueillie, succéda 
bientôt la plus vive fermentation intéllectuellel 
Notons encore une des causes qui soule¬ 
vèrent contre la philosophie critique de nom¬ 
breuses répugnances : sa prétention d’empri¬ 
sonner le sentiment moral dans d’étroites et 

h 

i- 

rigoureuses formules froissait, dans leurs plus 

nobles instincts, beaucoup d’esprits distingués. 

^ ' 

Le principal organe, l’interprète le plus élo- 
quent de ces sentimens., fut Jacobi. Aussi la 
philosophie de Jacobi est-elle, sous beaucoup 
de rapports, l’opposé de celle de Kant. Elle 
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ne porte pas sur des bases scientifiques ^ elle ne 
s’arrange d’aucune formule, elle en appelle 
incessamment h la voix intérieure de la cons- 
cience, à l’élan de l’ame. Selon Kant, la science 
est née de l’impression produite en nous par 
les objets extérieurs, elle est l’objectif dans 
le subjectif J selon Jacobi, la science vien- 
drait de nous, nous la transporterions dans le 
monde extérieur, elle serait un subjectif dans 
l’objectif. Inconnu de nous, le Dieu de Kant' 
n’existe pas pour nous : il réside au delà des. 
limites au dedans desquelles nous devons vivre 
et savoir; le Dieu de Jacobi e&t sans cesse pré¬ 
sent, il est en nous, vit en nous, se manifeste 

ri- 

à nous par notre conscience; il est l’objet de 
nos désirs infinis, insatiables. Kant s’efforce 
de tenir d’une main impartiale la balance 
entre le monde intellectuel et lé monde maté- 

■-I ■" 

riel; Jacobi s’efforce de la faire pencher en 

P 

faveur du monde intellectuel, du monde mo- 
ral. Dans toute connaissance Kant distingue 
deux choses : ce qui appartient à l’expérience, 
et ce qui en est indépendant; Jacobi. veut 
que la connaissance soit simple, mais de source 
toute divine; s’il consent à la diviser en connais» 
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sauce à priori et coDnaissance à posteriori^ i[ 
en voit cependant la vraie source dans la seule 

f ^ 

connaissance à priori, connaissance qiii n’est, 
en définitive, que la croyance. (( Nous sommes 
tous nés dans la croyance, dit-il, et nous devons 
vivre et mourir dans la croyance. Sans la 

» 4I ^ 

croyance, nous ne pourrions ouvrir une porte, 
nous asseoir à table, nous mettre ati lit (i«). » 
Une croyance née en nous, existant en nous, 
s’épanchant çà et là au dehors de nous, au 
fur et à mesure de nos contacts multipliés avec 
les objets extérieurs, voilà pour Jacobi. la 
seule source légitime de la science humaine. 
Jacobi proteste surtout énergiquemen t contre 

ï r 

les rigoureuses définitions de la morale données 

f- ^ ^ ^ 

^ ' 

par Kant; il ne peut se résoudre à laisser la 

liberté humaine renfermée dans lés limites 

' • - . •. • ••■ 

scientifiques tracées parla main ferme et inexo- 
rable de Kant. Aussi ne cesse-t-il d’en appeler 
à ce qu’il y a en nous d’illimité, d’infini, d’é- 
ternel. Tandis que pour Kant la morale est 
tout entière dans l’observation de la loi du 

h -m ^ ^ 

* ' ; 

devoir, Jacobi ne veut la voir que dans ce qu’il 

f 

h 

1 . 

J ■ 

(1) Toir les lettres sur la Doctrine de Spinosa.' 
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y a en nous d’élan vers le bon, le beau, le su¬ 
blime , dans ce que nous recélons de vraiment 

inspiré. Toute définition rigoureuse du devoir 

■* 

lui semble injuste, attentatoire à l’indépen¬ 
dance, à la souveraineté de la conscience hu¬ 
maine. Sur ce sujet, nous ne pouvons nous 
résoudre à ne pas citer quelques unes des 
plus nobles paroles de Jacobi, paroles déjà 

F 

bien souvent citées : (c Oui , dit Jacobi, 
je mentirais comme Desdemona mourante, je 
tromperais comme Ores te quand il veut mourir 
à la place de Pylade, j’assassinerais. comme 
Timoléon, je serais parjure comme Épami- 
nondas et Jean de Witt, je me déterminerais 
au suicide comme Caton, je serais sacrilège 
comme David j car j ’ai la certitude en moi-même 
qu’en pardonnant à cCs fautes suivant la lettre, 

C 

l’homme exerce le droit souverain que la ma- 
jesté de son être lui confère ; il appose le sceau de 
sa divine nature sur la grâce qu’il accorde (i). n 
On dirait Platon s’effoi'çant d’échapper, sur les 
ailés de l’inspiration, aux rigoureuses formules 
d’Aristote; chez Platon et chez Jacobi c’est, 

t 

(t) De rAllemagne. 
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en effet; la même grâce, la même élégance, 

J 

le même culte du beau, la même facilité à s’é- 

^ [ 

lever des considérations les plus vulgaires, 
les plus mêlées, à la vie de tous les jours, aux 
plus hautes pensées, aux plus hardies spécu¬ 
lations. ; 

H. 

Les effets produits par la philosophie de 
Kant furent immenses. Cette philosophie 
détruisiiit, en la développant, la philosophie 
sceptique de Hume ; elle continuait, notam¬ 
ment dans tout ce qui a rapport aux idées 
innées, la philosophie de Leibnitz ; enfin elle 
portait à la philosophie matérialiste un coup 
dont elle ne devait jamais serelevei\ Donner une 
preuve irréfragable qu’en nous quelque chose 
préexistait à la sensation, c’était, en effet, ren¬ 
verser la base même de, cette philosophie, le 
grand axiome de Locke ■; il n’y a rien, etc.*", etc. 

Par ce dernier côté, la philosophie nouvelle 


était surtout appelée a exercer une immense 
influence. Déjà nous avons indiqué le point 
où devait s’arrêter la philosophie matérialiste 
dans chacune des voies où elle s’engageait; 
nous avons dit coinment en physique cette 
philosophie aboutissait à l’atome, en méta- 
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physique à la sensation, en morale à l’intérêt 

-r 

bien entendu, en politique à l’individualité, 
en analyse du langage à l’interjection. Or, dans 
chacune de ces directions, la philosophie de 
Kant allait au delà de ce dernier terme donné 
par l’expérience. En cosmologie ^ en psycho¬ 
logie, en morale, Kant s’était chargé d’en 

-£] 

donner lui-même la démonstrationI il avait 
fait sur tous ces sujets des applications de sa 
méthode critique, de son point de vue trans- 
cendental. D’autres firent des applications 
analogues de cette même méthode, de ce 
même point de vue, aux théories alors régnantes 
sur le langage, la politique, l’histoire. Qùelle 
est, en effet, le point de vue dominant, l’idée- 
mère de la philosophie de Kant? c’est de cher- 
cher quelque chose au delà du fait, et, pour 
ainsi dire, derrière le fait livré par l’expérience; 
c’est de chercher un lien aux choses que l’ex- 

ri 

périence nous livre éparses, isolées; c’est de 
leur imposer une forme générale; en un mot, 
c’est toujours de conclure de l’expérience à 

quelque autre chose qui ne soit , pas l’expé- 

■■ ■■ 

rience, qui . soit au delà de l’expérience. La 
science sociale, l’histoire ne pouvaient, donc 
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pas tarder à être à leur tour considérées d- un 
point de vue analogue. Kant avait découvert, 
dans l’essence même de l’intelligence humaine, 
certaines formes générales, certaines lois in- 

t 

variables qui subsumaient toutes nos percep¬ 
tions, qui s’imposaient à elles : les ^succes- 
seurs de Kant devaient se trouver fort natu- 

^ -h 

rèllement conduits à tenter quelque chose de 
semblable sur l’homme collectif, sur l’homme 

■ I 

social, à leur tour ils devaient chercher dans 
l’essence même de cet être collectif, de cet 
être social, les formes, les lois générales qui 
présidaient aux manifestations les plus variées 
de son activité propre. Il fallait conclure 
qu’au dessous de ce que l’histoire nous .pré¬ 
sente d’accidentel et de contingent se trouvait 
quelque chose de permanent, de réel,/qui 
forçait.les faits à se succéder dans l’ordre, où 


ils se succèdent, qui leur imprimait une sorte 
d’unité substantielle ; il le fallait, disons-nous. 


sous peine de se refuser aux inductions, les 
plus légitimes. La philosophie de. rhisto.ire, 
celte science si chère à notre siècle, cette 
pensée centrale autpur de laquelle gravite le 
mouvement intellectuel de l’époque, sortait 
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donc tout entière de la critique de Kant. 

Cette critique offrait tout à coup,, sous des 
formes nouvelles, le devoir, le beau, le bien, 
la liberté humaine, en un mot les belles choses^ 
de Famé. Pour la philosophie matérialiste, 
toutes ces choses n’étaient qu’autant d’abs- 

* . . * ' - ; J. 

tractions vides de sens, dépourvues de vérité ; 
la philosophie de Kant leur donnait tout à 
coup un sens, une signification, leur restituait 
leur valeur primitive. Au point de vue maté¬ 
rialiste, l’homme moral disparaît,, s’engloutit, 
pour ainsi dire, au sein du nionde physique : 
c’est le géant de la fable, gémissant sous les 
montagnes entassées , mais ces montagnes 
avaient été tout à coup soulevées, ■écai’tées, 
jetées au loin par la toute-puissante main du 
philosophe de Kœnigsberg. Kant avait montré 
que le temps et l’espace n’appartenaient pas 
aux objets extérieurs, à la nature physique. 
Or, n’était-ce pas enlever en quelque sorte 
toute réalité à cette nature physique? n’était- 
ce pas, puisque toutes les autres propriétés de 
la matière se rattachent nécessairement au 
temps et à l’espace, la réduii’e à l’existenpe 
purement phénoménale? n’était-çe pas réduire 
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les choses extérieures à n’avoir d’autre exis¬ 
tence que celle de formes, ou de notions intel¬ 
lectuelles.'^ Mais cette réalité que -Kant leur 
enlevait, il la donnait en quelque sorte du 
même coup aux notions morales; il montrait 
comment celles-ci, en tant qu’inhéredtés à 
notre nature intime, en tant que formes de 
notre esprit, n’avaient pas moins de vérité, 
de réalité que les premières. Tout en expri¬ 
mant sa ïndraie d’une manière scientifique, à 
l’aide de rigoureuses formules, Kant n’én 

rendait donc pas moins l’air, la vie, la liberté 

\ * 

au sentiment moraL 

De là des théories nouvelles en fait d’art et 
de littérature; de là toute une source d’idées, 
de sentimens jusqu’alors comme inconnus où 
comprimés, qui ne devaient pas tarder à jaillir 
au monde. C’est le propre des grandes idées 

d’aller ainsi prendre tout à coup possession de 

- . ^ 

1 avenir . Aussi la philosophie de Kant impri- 
ma-t-elle à l’Allemagne un immense mouve- 
ment philosophique et littéraire ; elle fut l’ins- 

J- T 

piration première, la pensée-mère, de tous les 

•P 

grands travaux qui signalèrent en ce pays là 
fin du xviii^ siècle. . ' 
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Kant est né à Kœnigsberg, le 22 avril 1724; 
il est mort le 12 avril 1804, touchant à sa qua¬ 
tre-vingtième année. 

C’est à peu près à ces deux évènemens qjie 
se réduit sa biographie. A vrai dire, il n’eut 
ni vie ni histoire. Comme nous, l’avons dit, 
il ne sortit jamais de sa ville natale^ et, sui¬ 
vant l’expression de de Staël, on n’a guère 
que chez les Gi’ecs l’exemple d’une vie aussi 
rigoureusement philosophique. Parmi les mo¬ 
dernes , la vie seule de Spinosa pourrait être 

y 

comparée-à celle de Kant. La méditation soli- 

■■ 

taire, le recueillement, ses leçons à l’Univer¬ 
sité de la ville où il fut répétiteur, puis pro¬ 
fesseur de philosophie, puis quelques instans 
doyen , remplissaient ses journées. La mono¬ 
tonie la plus parfaite présidait à leur distribu- 
tion : se lever, boire le café, écrire, faire son 
cours, aller à la promenade, tout avait son 
heure ; un spirituel écrivain a dit à ce 
sujet : la grande horloge de la cathédrale n’ac- 
complissait pas sa tâche avec plus de régu¬ 
larité _qu'Emmanuel Kant. Sans ambition, 
n’ayant pas approché les grands de la terre, 
il vécut et mourut ignoré d’eux; il est possible 


F 


1 

f 




\ 


C7 

002 


PHILOSOPHIE Allemande. 


que son nom ait été ignoré du monarque dont 
il était le sujet. 

C’est du sein de cette vie uniforme, mono- 
tone, que sortit cétte grande pensée qui devait 
donner à la science un mouvement, une im¬ 
pulsion qui duré encore. Ce contraste ne man¬ 
que pas de charmes jDOur l’imagination. Pen¬ 
dant ce temps, la destinée de «a patrie était 

grande, orageuse, semée de succès et de rëvers. 

■ 

Frédéric le Grand avait succédé à son père, 
second souverain de la Prusse. Celui-ci avait 
laissé de grandes ressources de toute sôrtë : une 
arinée nombreuse, un trésor incessamment 
grossi par dé continuelles épargnes, une ad¬ 
ministration disciplinée comme un régiment; 
touffes choses qui ne pouvaient pas demeurer 

J ■■ 

inutiles dans des mains telles que celles de Fré- 

* I “ * ^' 

déric. Il s’empare de la Silésie, et prend sa part 
au partage de là Pologne. Soutenue par là 
France, l’Autriche s’efforce en vain dé ¥e- 
préndre la Silésie. Plus tard sé formé cohtré 
le conquérant une coalition de l’Autriche, de 
là France, delà Suède, dés princes de l’era- 

^ F I - 

piré; mais elle demeure sans succès. Imper¬ 
turbable au milieu des àssaùts sans cesse re- 
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iiouvelés qu’il soutient pendant sept années, 
Frédéric fait face à tous les dangers.' Par la 
force de sa volonté, de timide, que l’avait créé 
la nature, il sè fait un héros; par l’audace et 
la rapidité dé ses marches, il multiplie 
comme à volonté ses armées; par la nou¬ 
veauté de sa tactique, il supplée au nombre. 

Mais, chose bizarre ! la Prusse semble à peine 
attirer de temps à autre l’attention du véiitable 
fondateur de la monarchie prussienne. Les 
yeux de cet Allemand ne quittent pas Paris; 
c’est là qu’est son public, c’est de là que doit 
venir la récompense qu’il ambitionne. Comme 
Alexandre^ au passage’du Granique, Frédéric 

i- 

peut s’écrier : « O Athéniens > que de peines 

F 

pour êti'e applaudi par vous! '» Les croyances, 
le patriotisme, là nationalité, tous ces 'mo¬ 
biles qui jusqùè-là.'avaient fait les grands 
hommes,-hé sont pas ceux de Frédéric. En 

à m 

dehors de la croyance, de la tradition, de la 
nationalité; séeptiquè, ironique,, et dénué 
d’élan, Frédéric est déjà, sous de colossales 

t 

proportions, l’homme moderne ; il est l’hommè 

* + * 

tel que la civilisation de l’époque nous le 
montre dans un avenir de plus en plus rap¬ 
proché, l’homihe décliii de ses instincts ho- 
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blés et naïfs, jeté en tout pays dans un même 
moule, couvert d’un même vêtement, parlant 

y 

un même langage, mais aussi tout puissant par 
rintelligence et la volonté. L’ignorance de la 
littérature et dte la pliilosophie allemandes, où 

Frédéric demeura toute sa vie, a déjà été ex- 

+ 

pliquée par cette remarque^ mais il n’était 

pas hors de propos de la rappeler en ce mo- 

1 

ment.. 

* ^ 


Cette remarque explique, en effet, jusqu’à 
un certain point, comment, grâce à ce mé¬ 
lange de qualités et de défauts, Frédéric a fondé 
l’Etat moderne par excellence. Nous entendons 
par ce mot un état fondé en dehors de tou¬ 
tes conditions historiques et géographiques. 
Jusqu’alors, en effet, certaines limites natu- 
relies qui renferment, dans un espace déter¬ 
miné, les agglomérations d’hommes appelées 

-■■H- 

nations, ou bien encore certaines conditions qui ' 
se rattachent â un passé commun à ces agglo- 

9 P 

mérations d’hommes, avaient été les fonde- 
mens de l’Etat; mais, à compter de Frédéric, 
un Etat apparut sur la scène du monde, dont 
toutes les parties, hétérogènes dés l’origine 
dénuées de toute affinité naturelle les unes à 

P , + 

H ri "■ 

r- 

l’égard des autres, n’eurent ensemble que des 
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rapports, arbitraires., artificiels, à elle imposés 
par une volonté puissante. Pour la première 
fois, on vit un Etat tout entier sorti de la vo¬ 
lonté humaine,; pour la première fois, il 
eut un Etat créé par un fait de cette volonté, 

t 

et ..qui ne subsista qu’à l’aide de sa perpé^ 
tuelle intervention. On vit un Etat abstrait, 
rationnel, idéal. 

En face de cette brillantè nouveauté, le 
passé, représenté par l’Autriche, conser^ 
vait cependant une imposante majesté. Al- 

I 

liée toujours fidèle de la papauté, l’Autri¬ 
che, après avoir combattu la réforme, se 
défendait alors contre l’invasion des' idées 
françaises. Un moment elle faillit succomber 
sous les armées de la Bavière et de la Prusse; 
mais dans la grande Marie-Thérèse s’était 
l'éfugié l’antique héroïsme. La mère sauva 

J 

I impératrice. Les fidèles Hongrois ne s’écriè- 
rent pas en vain, en brandissant leurs sabres : 

Mourons pour notre roi, Marie-Thérèse. » 
Malgré l’épée menaçante de la Prusse, le 
trône impérial resta donc debout. Joseph II, 
a la vérité, qui se tournait vers, les innova¬ 
tions, mit le trouble dans ses Etats pour quel 

ï - 20 
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ques instans. L’Autriche rentra bientôt dans 
sa ■voie accoutumée,; elle reprit aussitôt le rôle 
de représentant du passé auqiiel en ce mo¬ 
ment elle est encore fidèle, et qu’à Fépoquê 
dont il est question elle sut remplir avec cou- 
.] :age, intelli gen ce et si m plicité. 

Au reste, sans se laisser envahir par les 

nouveautés, les hommes d’Etat de cette mo- 

¥ 

narchie ^ont toujours eu trop d’habilelé pour 
ne pas savoir s’en accommoder âti besoin. 
Aujourd’hui encore, l’Autriche demeure fidèle 
aüx saintes traditions du passé; mais y a-t-il si 
long-temps encore que nous vîmes Une dé 
ses archiduchesses venir, au milieu dé nous, 
partager la couche du soldat couronné dé la 
Révolution française? 
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mêlées, édition authentique et complète ( publ. par Tief- 
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pure. Riga , 1781 j vi® édit. Leipzig , iSï8,in-8o. — Critique 
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élémentaires de la Science de la nature. Riga, 1786 , in-80 
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nouvelle critique de la raison pure sera rendue superflue par 
une autre critique plus ancienne. Kœnigsberg, 1792, in-8°. 
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1783, in-8®; 11' édit, augm., 179^. —.Be la paix perpétuelle, 
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( "Voir Tennemann. ) 
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« 

On l’a dit scjuvent : la Révolution française 
fut la fille de la philosophie du xviii® siècle. 

Cette philosophie régna à la tribune de TAs- 
semblée nationale, à celle de la Constituante, 

H* 

à celle de la Convention. De là, cette sorte 
d’uniformité dans les théories politiques des 
hommes de cçtte époque , dont nous sommes 
aujourd’hui frappés. Lally, Vergniaud, Ro- 
bespierre ont certains principes communs ; où 
ils différent, c’est seulement sur le degré d’ap¬ 
plication pratique dont ces mêmes théories 
sont susceptibles. Là, commence le sanglant 
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drame qui, pour le vaincu ^ se dénoue sur 
F échafaud. 

Un peu de calme ayant succédé aux agita- 
tions révolutionnaires et le sceptre de la terreur 
ayant été brisé au 9 thermidor dans les mains 
des jacobins, les esprits se tournèrent de nou¬ 
veau vers la spéculation ; ce fut en partie 
Fœuvre des pi‘emières années qui suivirent 

4 

celle lugubre année de gS. La philosophie de la 
sensation, le matérialisme de Lockè, de Con- 
dillac, trouvèrent de nouveaux interprètes. 

h 

La doctririe politique de Rousseau, de Diderot, 
de Mably, fut encore une fois commentée, ex¬ 
pliquée ^ le système de la nature, lui-mème, 

/ . - , f 

ne manqua pas d’enthousiastes, ou secrets, ou 

^ - r * ' ^ 

avouési Tout eii demeurant à peu prés telle, 
quant au fond des choses, que l’avait laissée 
Condillac y la philosophie de la serisàtîoh 
prit quelques développémens ; elle sé montra 
plus cfaire, plus nette, plus explicite, plus 
dégagée que jamais de toute partie hétérogène.. 
Or, nous venons de le dire, la Révolution fran- 

r ^ f * 1 ^ 

çaise avait été l’application , la mise en prati¬ 
que de la philosophie du xvui® siècle ; il ne 
serait donc pas sans analogie de voir dans cette 


t 



LIVRE in. FICHTE. 


5l5 


nouvelle période philosophique quelque chose 
de semblable à ce mouvement de réflexion, 
qui d’ordinaire suit l’action. Il est naturel 
que celui qui vient d’agir veuille comparer, 
mettre en regard ce qu’il a fait et ce qu’il 
a voulu faire ; en ce moment la pensée pre- 
miére apparaît plus nette que jamais, éclai¬ 
rée qu’elle est par ses résultats. Volnéy, 

_ r 

Garat, Destutt-Tracy, plus tard, Maine de 
Biran et La Romiguiére, furent les organes de 
cè mouvement philosophique ; ils expliqué- 
rent, exposèrent, commentèrent, avec une lu¬ 
cidité qû’on ne saurait trop louer, certaines 

' ' 1 

portions de la philosophie du xviii® siè¬ 
cle. Cette philosophie avait alors l’appui du 
pouvoir • il l’avouait comme sa doctrine 
avouée, olFicielle ; il la fit professer à l’école 
normale. Elle régnait encore à cet Institut des 
sciences morales et politiques dont nous avons 
récemment vu la résurrection. 

La partie morale du système était devenue 
le lot de Yolney. Le catéchisme de l’homme 
et. du citoyen, publié dés 1792, était une 
sorte de nouvelle édition, sous forme plus 
populaire du livre d’Helvétius. Le titre suffit 
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à, indiquer le caractère presque ofEciel dn li¬ 
vré : aussi les écoles primaires se hâtèrent- 
elles , dès leur établissement, de le faire servir 

' y' 

à Finstruction de Fenfance et de la jeunesse. 
Au point de vue de Volney, comme à celui 
d’Helvétius, F intérêt personnel est la base de 
toute" morale, le' mobile de toute activité hu¬ 
maine. Dans le courant du livre, Yolney fait un 
inventaire, dresse un catalogue de toutes les/yer- 
tusj au nombre de ces vertus il met la propreté. 
Sachpns-lui en quelque gré; après tout, il peut 
être assez agréable de se mettre la conscience en 
repos tout en s’aquittant de sa toilette du 
matin ; mais, que cela nous dispense, de parler 
plus longuement du livre. M. de Tracy s’a^^ 
dressait aussi à Feufance, il s’était proposé de 
faire de différens ouvrages un cours coruplet 
de philosophie de la première jeunesse ; dans 
ses élémeqsi d’idéologie, il va dans ce sens 
jusqu’à. emprunter le langage d’un professeur 
parlant à ses jeunes auditeurs. 

Dans ses autres ouvrages, la grammaire 

■L 

générale > la logique, le traité de la volonté, 
il abandonne cette forme ; ces divers ouvages 
u’en concourent pas moins à ce même bqt, 
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c’est toujours au même publie qu’il s’adresse. 
Parti des mêmes dpnnées jque- Condillac, 
M.. de TracY marche dans la même route ; 

V ' 

seulement il a simplifié de’beaucîoup les .Con¬ 
clusions de ce derniier. Côndüiae voyait./'dans 

H 

r 

toutes les facultés de.rentendement., autant 
de modes de notre faculté de s.entir; toutes fa 

h 

opérations dé ces facultés. ne lui .isCmblaîent, 
en .définitive ? que la. seusation .transformée. 
Ce principe est . encore fondamental cliez 
M. de Trac^’^ ; mais Condillac fait subir à cette 
sensation nn fort ;grand nombre de transfor¬ 
mations il là métamorphose successive¬ 
ment en réflexion, en jugement ^ comparai- 

{ 

son, etc,etc. > M. de Tracy réduit toutes ces 

b 

transformations à quatre principales. 

t 

L’origine du langage est une question qui 

F 

préoccupe encore beaucoup M. de Praeÿ : la 
grammàdre générale est en partie consacrée à 
l’examiner, ainsi que toutes celles qudise rat^- 
taciient à la théorie et au mécanisme des laii- 
gués. L’hypothèse .qui fait sortir les -langutes 
de l’interjection , du gloussement, du.cri ani¬ 
mal , est le point de départ.dé M. de Tracy^ 
;Cette supposition établie,dl -traceavecuiie 
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véritable supériorité d’analyse la manière 

JL tj * * . 

dont ces langues ont dû se*former. Nul gram¬ 
mairien n’a défini, expliqué d’une façon plus 
nette et plus précise le rôle de ce que les 
grammairiens appellent les parties du dis¬ 
cours. Nous savons qu’on peut reprocher à 
M. de Tracy d’appeler pompeusement gram¬ 
maire générale un certain nombre de régies 
et d’observations ap]:>licables seulement à un 

■h. 

petit nombre d’idiomes européens; ce n’est 
pas notre affaire de relever cette bizar¬ 
rerie. L’ancienne logique admettait que cer- 
taines formes étaient nécessaires à la justesse 
du raisonnement ; elle supposait ces formes 
en rapport intime , en connexité nécessaire 
avec les formes mêmes de l’intelligence hu^ 
mainei Cette hypothèse est en pleine contra¬ 
diction .avec le fameux axiome : «. 11 n’y ' a 
rien dans rintelligence qui n’ait été dans. 
les sens. » Ces formes imposées par la logique 
à nos raisonnemens m appartenaient pas, en 
effet, aux objets sur lesquels portaient ces 
raisonnemens, mais bien à l’intelligence 
elle-même. L’ancienne logique se trouvait 
ainsi en opposition avec la philosophie 
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matérialiste : M. de Tracy entreprit de ‘faire 
cesser cette opposition au profit de cette der¬ 
nière^ il se proposa de prouver Fimpôssibilité 
et l’inutilité de T ancienne logique, il voulut 
la détruire logiquement. Ce fut là le but de 
ce troisième volume de ses élémens d’idéolo¬ 
gie, intitulé ldi logique. 

En politique, les doctrines du contrat social, 
deMably, deDiderot, sont celles deM. de Tracy. 
Il méprise l’histoire et l’expérience des siècles, 
à l’égal de ces hardis novateurs ; "sori commen¬ 
taire sur Montesquieu en fait foi. Esprit ab¬ 
solu, essentiellement logique, M. de Tracy 
ne manquait jamais d’aller jusqu’aux dernières 
conséquences de principes une fois posés ; nul, 
que je sache, n’a professé avec moins de dé¬ 
guisement ou de ménagement les doctrines 
matérialistes. On en pourrait.citer bien des 
exemples bizarres : il suffit du suivant (t). 

L’Institut, ou le Gouvernement ayant pro¬ 
posé un prix pour le meilleur mémoire sur la 
grande question : « Du meilleur pian d’éducà- 
lionnationale, » M. de Tracy, dans un mémoire 


(i) Voir la note à la fin de l’ouvrage. 
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réïHïprimé sous la restâui'ation, noiis indiqùe 
une bonne gendarmerie, bien établie, bien 
constituée, comnle étant ce qui convient lè 
mieux (i); il ^veloppe cette thèse singu¬ 
lière, au moyen de ce principe de l’associa¬ 
tion des idées, si cher à récolè de Condillac- 

■I 

Le peuple ne saurait manquer de rester ver¬ 
tueux, en voyant ses rnoindres fautes néces- 

i 

sairenîent punies • et, dans rintelligenc'ê 
populaire, l’idée de supplice ne saurait plus 
manquer de s’associer à celle de crime. Cette 
idée a. son côté plaisant, mais nous nous 
garderons d’insister Sur ce côté. Toute convic¬ 
tion est respectable ; elle le devient bién da¬ 
vantage encore quand elle s’allie a un esprit 
aussi distingué, à un caractère aussi générale¬ 
ment estimé que l’esprit et le caractère de 
M. de Tracv ; mais force nous a été de l’indi- 

tj ^ 

quer. Ce n’était pas assez pour nous de montrer 
la philosophie sensualiste dans son germe, nous 
devions la suivre encore dans ses derniers résul¬ 
tats, dans ses conséquences les plus éloignées. 

■■ ^ 

Un autre philosophe professait à l’Ecole 


( i) Voir la note à la fin de Fouvraee, 
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normale cette même philosophie que M. de 
Tracy s’efforcait de mettre à la portée de la 
première enfance : c’était Garat. L’École nor- 
male avait été instituée avec solennité ; là Con¬ 
vention, disait le décret de fondation, voulait 
donner au peuple français une instruction 
digne de ses nouvelles destinées : on avait 
voulu faire de cette école un centre de lumière, 
un foyer de haut enseignement. Les élèves qui 
en avaient suivi les cours étaient immédiate¬ 
ment appelés à professer ce qu’ils venaient 
d’étudier. Parmi les professeurs, beaucoup 
étaient au niveau de l’institution; il suffit de 
nommer, pour les hautes mathématiques, 
Laplace, Monge, Lagrange ; pour la morale, 
Bernardin de Saint-Pierre; pour la grammaire 
générale, Sicard; pour l’histoire, Volney; pour 
la littérature, La Harpe sorti de la solitude où 
l’avait relégué la Terreur, pour continuer ses 
éloquentes leçons du lycée. Quant aux autres 
branches des connaissances humaines, elles 
étaient de même enseignées par ceux-là même 
qu’elles avaient le plus illustrés. Beau par¬ 
leur à la Convention, ministre de la justice, 
chargé de lire à Louis XVI sa sentence, .Garat, 
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au langage éclatant et facile, professait la phi¬ 
losophie, alors appelée analyse de l’entende- 
ment humain. Parmi les élèves siégeaient quel- 

h 

ques hommes dont la célébrité ne le cédait en 
rien à celle des professeurs. L’attention était 
générale;, une sorte de recueillement religieuse 
présidait à l’ouverture de ces cours. Après 
avoir pris possession de l’ordre social, la Ré¬ 
volution s’annoncait pour venir en quelque 
sorte prendre possession de l’ordre scienti¬ 
fique et moral. Or^ comme, en définitive, 
toutes les questions scientifiques, sociales ou 
morales ne peuvent manquer de se rattacher 
à la philosophie, c’était surtout par la phi¬ 
losophie que cet enseignement avait de l’im¬ 
portance. 

Garat consacre sa première leçon à tracer 

J 

brièvement l’histoire de la philosophie ; mais 
il ne fait commencer cette histoire qu’à Bacon. 
L’Orient, l’antiquité, le moyen-âge, Aristote, 
Platon, Descartes, tout cela est comme non 
avenu pour Garat. Il ne saisit cependant qu’un 
des côtés, qu’une des faces du génie de Bacpn; 
rillustrç chancelier lui apparaît seulement 
comme Fauteur de la méthode expérimentale 
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dans les sciences physiques. Tout le reste de 

- ■' * P 

ce génie encyclopédique lui échappe. Ç^est 
même Locke> bien plus encore que Bacon, 
qui est pour Garat le . vi’ai père , le vrai 
fondateur de la philosophie moderne. Vient 
ensuite Condillac, qui non seulement résume 

r 

toute la science, mais qui en atteint encore 

les dernières limites. Mais je le laisse parler : ^ 

" & 

K J’arrive à Condillac, et je crois arriver au 

repos, après une longue fatigue , je crois 

- ^ ' 

arriver à la lumière après avoir traversé des 
ténèbres ou desroutesàdemiéclairéeSi J’ignore 

à- ^ 

si Condillac a eu moins, autant, ou plus de. 
vues nouvelles sur l’entendement que les phi- 

» * w ^ 

losophes qui l ont précédé dans la même car^ 

P ■ 

rière; mais les vues des autres semblent lui 

^ _ P ■■ 

devenir propres par la clarté nouvelle qu’il y 

.. -i ■■ 

répand, et celles que personne ne peut lui 
disputer semblent seules donner à l’analyse 
de l’entendement cette utilité qui devait deve¬ 
nir évidente et générale pour n’être pas tou- 

■h 

jours.... )) Suit une longue énumération des 
travaux de Condillac sur la métaphysique la 
grammaire, la logique, l’histoire, l’économie 

, P 

politique, les sciences physiques même. Dans 

21 
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toutes cés voies J la pensée de Condillac est in- 
diquée comme la dernière borne à laquelle il 

* H ^ - J 

soit donné a l’esprit hümàin de toucher. Il 

P ■■ 

s’en faut de peu qu’aux yeux de Garat-Con¬ 
dillac ne soit à lui seul rintelligence, le génie 

de l’humanité. 

> 

■■ + , 

Avec de telles dispositions ^ il eût été diffi- 

cile à Garat de faire autre chose que continuer 
Condillac devant F Ecole normàlë ; suivant Ga- 
rat ^ la sensation est aussi la source, le fonder 




ment de nos connaissances • il se proposé d’at- 
bord de Fànàlyser ^ de la décrire avec un soin 
tout spécial. « Ici, disait Garat, je traduirai, 
au tribunal, de la phîlbsophié dé, notre sièéle 
et du boh-séîis du genre hüniain, Fopihion 

'-H"- ^ ^ “• 4 ■ — 

de ces philosophes anciens et modernes, 
dans la recherche de la vérité, ont récusé lé 

^ t 

* - - I ^ \ ^ ' 

témoignage de tous les sens, qui ont tenté 
d anéaintir la raison humame sous sa'propre 
autorité, et d’arracher les sbiencës coriimie de 

■. ■. i 

leurs racines, voilà ce qu’ont fait dans la 
■Grèce Platon, en F rance Mallebràhche, ët, ce 




qu’il y a d’ étonnant, en Angleterre;, plusieurs 
discijpiës de Loche (i). » ([îarat sè pro*' 


(i) Recueil des leçons de V E cole normale 
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pose de traiter des facultés d‘é renténdemént, 
qu’il réduit, ainsi que Gondillac, à la sensa¬ 
tion trausfoï’mée. 11 s’élève fortement contre 

w 

la supposition d’un sens moral. « Je prouverai, 
dit-il j ,que la . douleur et le plaisirqui nous 
apprennent à nous servir de nos sens et de 
nos facultés y nous apprennent encore à nous 
faire les notions du vice et de la vertu (i). » 
A propos de l’iiivention des langues, il blâme 
Rousseau d’avoir cru l’institution des langues 
impossible par rhomme. « Puisque tous lés 
mots, avait dit Rousseau^, sont établis paf 
suite d’une convention, il paraît qtïé F usagé 
de la parole a été une condition indispensable 
pour l’étabHssemént dé la parole. « Garat lui 
reproche aigrement et amèreiilent cette pin- 
position; il ne peut lui pardonner dé rappor¬ 
ter l’enseignement de la parole à une révéla- 
tibn primitive ; il lui reproche d’avbir recours 
au tûoyen favori des mauvais poètes, qui est 
de faire descendre là Divinité sur là terre poüf 
amener le dénouement du drame. Le profes¬ 
seur devait ensuite traiter, dans sa cinquième 


i ' 


t 


(i) Recueil des leçons dé VEcole normale, 2® ligne, 
page 25. 
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partie, de la métliodè ; « Dans cette partie, je 
n’aurai, ajoute-t-il, presque rien a dire de 
nouveau; je me bornerai à recueillir les ré¬ 
sultats que j’aurai exposés et développés dans 
les sections précédentes. Je ferai voir que bien 
sentir, bien se servir de ses facultés, bien for¬ 
mer ses idées, .bien parler, sous des points 
de vue et.des termes divers, ne sont qu’une 
seule et même chose (i). » Toujours donc la 

f 

sensation transformée, toujours rintérêt bien 

t 

entendu, toujours l’interjection, toujours, en 
ûn mot, la philosophie du xvni® siècle. Cette 
philosophie dominait alors avec une puissance 
qui en faisait comme une religion ; elle était 
non seulement la vérité, mais toute la vérité : 
ses nombreux disciples n’admettaient pas qu’il' 
y eût possibilité à croire en quelque autre 
symbole philosophique. 

Le spiritualisme essaya pourtant d’une ti¬ 
mide récrimination. A cette école, les élèves 
avaient le droit d’interpeller les professeurs, 
soit pour les combattre, soit pour leur deman- 

I- 

(i) Recueil des leçons de' VEcole normale-^ vol.^ 
page 39. 
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der de plus amples explications ; un jour par 
semainie était réservé à ces débats. Or. parmi 

à- 

les auditeurs de Garat, se trouvait ce fameux 
Saint-Martin, auteur mystérieux de tant d’ou- 

A 

Vrages mystiques, traducteur et commentateur 
de Jacob Bœbm^ celui que M. de Maistre a 
nommé le plus élégant des théosoplies mo¬ 
dernes, et probablement seul alors à oser pro¬ 
fesser en France une autre philosophie que celle 
de Condillac. Saint:Martin eut d’abord quel¬ 
que peine, à se faire au langage du jourl La 
langue du matérialisme ne ressemblait en 


rien a celle parlée dans ces hautes sphères de 
la spéculation où l’emportait son génie. Enfin, 
le professeur ayant amèrement blâmé cette 
célèbre proposition de Jean-Jacques : i< La pa¬ 
role semble avoir été fort nécessaire à rinstitu- 

■P 

tiôri de la parole, » Saint-Martin, de son banc, 

4- 

et du milieu de la foule, entreprit la défense de 
Rousseau i Profitant de l’occasion, il défendait 
de même, contre une autre attaque du profes¬ 
seur,; la doctrine de Hutchesson sur le sens 
moral. Mais le débat ne tarda pas à devenir plus 
important, le dialogue suivant s’engagea entre 
l’élève et le professeur : « Vous paraissez vou- 
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loir^ disait ce dernier, qu’il y ait dans l’homme 
un organe d’intelligence autre qiue, nos .sens 
extérieui’s et notre sensibilité intérieure ? ;r— 
Oui, citoyen. — üh organe d’intelligence? 
“001, citoyen. —-Vous avez pour doctrin 


e 


que sentir les choses et les connaître .sont des 

4 - 

choses ^différentes ? W J’en suis persuadé., 
Cependant, lorsque je reçois en présence du 
soleil les sensations que rue donne cet astre 
éclatant qui échauffe et qui éclaire la terre, 

I- 

est-ce que j’encQnnai s autre chose que les seiir 
sations inêmes que j’en reçois ?—Vous sentez 
les se.nsâtions : mais les réflexions que'-vous 
ferez .sur .le':Soleii, mais... (i). » Saint-Martin 
aurait'eu sans doute bien d’autres à ajou- 

J 

ter ^ mais le professeur,, prenant tout à coup 
un ;ton'; Solennel ; a Çe qu’il importe ;dnhord 
de dire, c’est que par cette doctrine .dans-la^ 
quelle on suppose que nos sensations et nos 
idées sont des choses différentes, c’est.-le pla¬ 
tonisme , le cartésianisme, le mallebrancysrae. 
que vous ressuscitez. Quand on .a une foi, il 

y 

est beau de la professer, il est beau de la pro- 


{i).Débals, t, 3, p. 18 
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-h- 

fesser du haut des toits ; mais il n’eslpasbon 
de porter une foi dans la métaphysique comme 
en physique. La philosophie observe les faits, 
elle les classe, elle les combine, mais elle ne 

à -P 

s’écarte jamais des résultats immédiats, soit 
dans leur simplicité, soit dans leur combi- 
naison. Ce n’est point là le procédé de Mal- 
lebranche et de Platon : Fun et Fautre suppô- 
sent dans Fhomnie des agens qui ne nous sont 

K 

connus par aucun, fait sensible, et des.faits qui 
ne nous sont connus par aucune de nos sensa¬ 


h ^ 


tions. De pareils agens sont précisément de ces 
idoles qui ont obtenu si long-temps un culte 
superstitieux de Fesiîrit humain, de ces idoles 

^ * X; * ^ P JL ^ -, 

dont les écoles étaient les temples, et dont Ba- 
con .le premier a brisé les statues et les autels. 
Ce serait U7i grand malheur s>i, à Fouverture 
des écoles normales et des écoles centrales , ces 
idoles pouvaient y pénétrer : toute bonne phi- 

- I ' ‘J 1 ‘ ' f . . i . - . 

^ ' ./.-..J,- -■ ^ ^ 

losophie serait perdue, tous les progrès des 
connaissances seraient arretés, et c’est pour cela 
que je regarde comme devoir sacré, dans 

^ f' 3i, - 

un professeur de Fanalyse, de traiter ces idolea 
avec le mépris qu’eUes méritent (i). » 


(i) Débats, t. 3 , p. 2,1. 
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Peu de minutes avant cette terrible conclu¬ 
sion , il s’en était fallu de fort peu que la ques¬ 
tion ne fût mise aux voix. \< Nous sommes ras¬ 
semblés ici en très grand nombre, disait le 
professeur, nous sommes deux ou trois mille 

r 

personnes ; je vous invite donc, citoyens, à 

vous recueillir au fond de vos âmes, et à vous 

- ^ 

demander, si les sensations que vous avez re¬ 
çues et gardées de la chaleur, de l’éclat et du 

.H- 

mouvement apparent du soleil, et la connais¬ 
sance de cet éclat, de cette chaleur, de ce mou- 
veinent, sont pour vous deux choses diffé¬ 
rentes, ou si elles ne sont pas une seule et 
même chose sous deux points de vue et sous 
deux dénominations (i). » La majorité était, 
sans aucun doute, au professeur; Saint-Martin, 
après avoir répété sa pinfession de foi, n’eut 
plus qu à se rasseoir, bien dûment convaincu 

' - 'J r ^ 

de platonisme , de cartésianisme , de malle- 
branchisme. Ainsi condamné, Galilée, age¬ 
nouillé pour confesser erreur ce qu’il savait 
vérité, se releva pour prononcer le fameux 

■■ ^4 

epur si muoi’e; « et pourtant, dit Saint-Martin 

h 

; 

• F- 

1 

(j) DéhoASy l, 3 , P- 21. 
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en se 'rasseyant_, les sensations que je reçois 
du soleil et l’idée que j ’ai de cet astre n’en 
sont pas moins deux choses éminemment dif¬ 
férentes ; et pourtant il y a, outre les impres¬ 
sions éparses de chaleur, d’éclat, que je re¬ 
çois, l’impression complexe où se trouvent 
confondues toutes ces impressions de détail par 
une faculté tout autre que la sensibilité qui a 
reçu celles-ci. » La question mise aux voix, 
et résolue dans le sens du professeur, n’eùt 
pas été un des moins singuliers épisodes de 
l’histoire des assemblées délibérantes. 

La philosophie de Kant avait fait, à bette 

* Æ- 

époque, de grands progrès en Allemagne j son 
influence sur la littérature était immense ; de¬ 
puis plusieurs années, il n’avait pas paru un 

■ ^ 

seul livré de quelque iniportaiice qui ne s’y 

rattachât plus ou moins directement. Elle cou- 

* 

tmuait en même temps à se développer sous 
sa forme projDre, mais d’abord presque exclu¬ 
sivement par son côté purement idéaliste. Or, 
l’organe le plus éloquent, le représentant 
principal de cette nouvelle phase de la pensée 
allemande, fut Johannes-Gottlieb Fichte. 

à 

Né dans la Haute-Lusace, successivement 
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professeur à léna , à Erlangen , à Berlin, 
Ficlite fut le contemporain de Kant. A une 
époque pénible de sa propre vie, il se tpiuva 
même en rapport avec ce dernier. Les premiers 
pas de Fichte dans la vie furent amers et dou- 
loureux : il connut rinconstance du sort, les 


caprices des hommes, les pressans aiguillons 
du besoin. Force lui fut de ployer son génie 
superbe et hautain aux conditions, les plus 
humbles, aux emplois les plus subalternes. 
Contraint d’abandonner l’éducation d’un ffen- 

^ ^ - i < - , i ^ '’ÏJ y H 

tilhomme polonais qu’il, acconipagnait, il 
passait par Kœnigsberg pour retourner dans 
sa patrie :Jà, il fut l’auditeur et le commensal 
de Kant. Il avait écrit le livre de la critique 
de toutes les révélations, pour s’en faire un 
moyen d’introduction auprès de ce dernier. Le 
passagè suivant d’un journal écrit de sa. propre 
main., et publié par son fils il y a quelques 
années, suffit iDpur donner une idée de la si- 
tuation où il se trouvait en ce moment : Le 


i : î ' ii 


^ ^ I 


27 luin 178.. Je termine ce journal après avoir 
fait des extraits des leçons de Kant sur J’an- 
thropologie, que m’a prêtées M. de S... Je 
prends la résolution de continuer ce journal 
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chaque soir ayant de me coucher, et d’y déposer 
tout ce qpej e rencontrerai d’intéressant, surtou t 

d 

en traits de caractère et en observations. 

J) Le 28 au s.oir. J’ai commencé hier à revoir 

JJ- ^ + m ^ ^ ^ ■■ 

I ' ^. 

ma critique. Des pepsées et des idées vraiment 
bonnes me sont venues> qui màlheüre,i|Lsement 
m’ont convaincu que mon premier travail 
était tout à fait superficiel. J’ai voulu aujour- 
d’hin pousser plus loin cet examen, mais mon 
imagination m’a tellement détourné que je 
n’ai pu rien faire de tout le jour. Cela n’est 
malheureusement pas .étonnant dans ma posi^ 
tion aÇtüelle : j’ai calculé qu’il ne me reste 
plus de .moyen dé subsistance que pour qua¬ 
torze jours. ïl est vrai que je me suis déjà 

h 

trouvé dans de semblables embarras, mais 
c’étail dans ma jiatrie; et puis, en prenant de 
l’âge, et avec un sentiment toujours plus dé¬ 
licat- de l’honneur, cela devient de plus en plus 
dur...:. Je n’ai pris et n’ai pu prendre aucune 
résolution. Je ne m’ouvrirai pas au pasteur 

■4. 

Boro:wsky, auqueLKant.m’a adressé; si je 
m’ouvre à quelqu’un, ce ne sera pas à d’autres 
que Kant lui-même. 

h 

» Lè 29. Je.suis allé chez Borowsky, en qui 
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j’ai trouvé un homme vraiment bon et hono¬ 
rable. 11 m’a proposé utlq condition / 
d’ailleurs n’est pas très assurée , et, d’autre 
part, ne me plaît pas beaucoup ; et pourtant 
ses manières franches et loyales m’ont arraché 
l’aveu que j’étais pressé de trouver une place. 
Il m’a conseillé d’aller voir le professeur W. 
Je n’ai pu travailler aujourd’hui.... Le len¬ 
demain, je suis allé, en efiPet, chez W.; et en- 

A 

suite chez le prédicateur aulique Schülz. Les 
informations sont peu favorables chez le pre¬ 
mier; cependant il m’a parlé d’une place dè 

f 

précepteur en Courlànde, que le besoin le plus 
pressant pourra seul me forcer d’accepter. 
Chez le prédicateur aulique, j’ai d’abord été 
rèçupar sa femme; il parut ensuite, mais en¬ 
fermé dans des cercles mathématiques. Pour¬ 
tant, quand il a eu entendu plus nettement 
mon nom, la recommandation de Kant l’a 
rendu fort amical. C’est une ligure prussienne 
anguleuse, mais; la loyauté et la bonté respi-^ 
rent dans ses traits. J’ai fait ensuite chez lui 
la connaissance de M. Brœmlich, du. comte 
Daenhof, de M. Büttner, neveu ;du prédica¬ 
teur, et d’un jeune savant, M. Ehrhard, bon 
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et excellent garçon, mais dépourvu d’usage et 
de connaissance du monde. 

■i 

)j Le i septembre. J’ai pris une ferme 
résolution, que j’ai voulu communiquer à 
Kant. Une place de précepteur, quelqùe regret 
qu’il m’en ^ulât de l’accèpter, ne se présente 
même pas/ l’incertitude de ma situation m’em- 
pêcbe, d’un autre côté, de travailler avec l’es¬ 
prit libre et de profiter des relations instruc¬ 
tives de mes amis. Il faut donc retourner dans 
ma patrie. Je pourrai peut-être me procurer, 

I 

par la médiation de Kant, le petit emprunt 
dont j’ai besoin pour cela. Mais en allant chez 
lui pour lui découvrir ma résolution, le cou- 

J 

rage m’a manqué ; j’ai pris le parti d’écrire. 
Le soir, j’ai été invité chez le prédicateur au- 
lique; j’y ai passé line soirée fort agréable.—^ 
Le 2, j’ai achevé ma lettre à Kant, et je la lui 
ai envoyée. . . 

)) Le 3 septembre. J’ai été invité à dîner 
chez Kant. Il me reçut avec sa cordialité habi- 

A 

tuelle, mais il me dit.qu’il n’avait pu prendre 
de résolution au sujet de ma demande, qu’il 
était hors d’état d’y satisfaire d’ici quinze 
jours. Quelle aimable rrauchise! Au surplus, 
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il m’a fait sur mes desseins des difficultés qui 
prouvaient qull ne connaît pas assez nôtre po¬ 
sition en Saxe.... Tous ces joürs-ci^ je n’ai rien 
fait. Cependant je vais mérèmettre aü travail, 
et abandonner le reste à la grade de Dieu. — 
Du 6. J’ai été-invité chez Raiit, qui m’a pro¬ 
posé de vendre au libraire Hàrtung, par l’éri- 
tremise du pasteur Borowsky / irioh manus¬ 
crit de., la critique de toutes lés révélàtidhs. 
Il est bien écrite m’a-t-il dit, quand je lui ai 

J4 'I 

parlé de le refaire. -^Est-ce vrai? C’est pbur- 
tant Kant qui le dit. Du resté, il a décliné 
l’objet de ma première demandé. — Lé id, 


j’ai dîné chez Kant; Rierï de ndtie affairé; 

â- 

maître..... était là. Nous li’avons eu qu’ùné 

J..*^ Il ^ ^ r. 

conversation générale, presque toujours inté¬ 
ressante; D’ailleiirs Kant est resté lé même à 

h* 

mon égard. Du 12. J’âi voulu travailler 


aujourd’hui, et je ne fais rien. Comment cela 
finira- t-il ? Que devieiidrai-je dans huit jours? 
Alors tout mon argent sera épuisé, h 

A propos dés hdms les plus vulgaires bh 

serait émü de ce récit; quand on y met ceux 

■■ ^ ^ 

de Kant et deFiclite, on se sent remué jüSqti’àù 
fond des entraînés. 
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Suivez-moi quelques iris tans sous ce ciel 
nébuleux de la Prusse du nord^ au milieu des 
rues étroites et obscures de la sombre ville de 
Kœnigsberg. Là, dans quelque misérable au- 
berge , en face de cette table, se trouve un 
homme qui, après avoir rhesuré son pain, s’aper= 
çoit qu’il n’en a plus que pour quatorze jours. 
11 s’assied cependant, il écrit. Son œrivré 
achevée, il riiesure de nouveau son pain, il ne 
lui en reste plus que pour huit jours. Or, cé 
que cet homme a écrit, c’^st un magnifique 
préambule de philosophie, c’est la critique de 
toutes lés révélations. Ailleurs vous le re¬ 
trouverez en présence d.’ün autre homme. Au 
moment de manquer de ce pain, si amer pour¬ 
tant, dé l’exil et de la servitude, il sollicite 
une aumône pour regagner sa patrie ; cette 
aumône lui est refusée. Or, cet honirae qui 
a écrit, cet homme qui tend là maiii, c’est 
Fichte; cét homme que son propre dénuement 
force à un refus, c’est Kant. Karit et Fichte! 
Kant et Fichte, deux demi-dieux de la pensée, 
deu^ souverains du royaume des intelligences I 
Déplorable histoire du passé, où nous ne lisons 
que trop probàblemént celle de l’avenir I Tou- 
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T 

tefois, pourquoi nous abandonnerionsrnous^r 

# 

en présence de ce spectacle tout amer qu’il 
soit, à de pusillanimes lamentations ? La gloire 
ne doit point apporter l’exemption des mal¬ 
heurs et des misères de la vie à celui qu’elle 
décore déjà de tant d’éclatans privilèges. 
De quel droit ces hommes puissans par;le 
cœur et,la pensée viendraient-ils nous parler 
de courage, de force et de résignation, si L’é¬ 
preuve douloureuse n’était pas pour eux? Pour- 
quoi la lutte serait-elle épargnée aux forts, le 

T. 

péril aux braves? ou plutôt, sans la lutte et le 
péril, où seraient les forts et les braves ? Que 
le spectacle des hommes éminens, aux prises 
avec les vulgaires nécessités de la vie, soit au 
contraire pour nous d’un autre enseignement ; 
qu’à cette vue notre pensée s’élève, et qu’au 
lieu de défaillir notre cœur s’affermisse. En 

y- ^ 

P 

' les voyant refusées à de tels hommes par dé^ 
cret providentiel, apprenons à dédaigner, à. 
mépriser la richesse, les jouissances, les moh 
lesses de la vie. 

r ' r % 

Dans le peu de lignes qui ont été le sujet 
de cette digression, Fichte apparaît déjà dans 
son caractère propre. Le génie indomptable 
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qu il devait porter pins tard dans la spécula- 

* t 

lion se montre là, au sein même de la rëa-^ 
lité, aux prises avec le monde extérieur. C’est 
qu’il y avait une admirable harmonie entre le 
caractère et l’esprit de Fichte ; ils étaient jé~ 

^ ■■ T ■# 

tés dans lé même moule. L’homme qui écri^ 
vait Un ouvrage de philosophie , n’ayant de- 
vaut lui du pain que pour quatorze jours, est 
déjà celùi qui , sur les ruines du monde maté- 

-T 

riel, intronisa la përs.onualité humaine libre et 

indéfinie? Dans l’homme qui se montre aussi 

* ‘ ^ 

peu abattu sous les menaces du besoin, sous 
lès cbii'ps du sort, on reconnaît par anticipa- 

■P 

tion celui dont le front ne com’bera pas sous 
les armes victorieuses de la France, celui qui 
demeurera 1-énergique l'eprésentant du moi 
immortel de rAllemagne y tandis que l’Aile- 

- ' ' I * 

magne était ëlle-même momentanément brisée 
dans sa forme Extérieures ■ 

Dans de jDeu dë lignes que nous venons de 
citer, apbài'aît donc déjà'la grande œuvre de 
Fichté: Esquissôhs-là rapidement par son 

A J f ^ f * I \ '.J f . . 

cote scientmque. 

La philosophie de Kant gardait une neutra¬ 
lité assez exacte entre le mondé intérieur et le 

ri- 
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monde extérieur, entre l’intelligence et la 
matière, ou, pour parler plus philosophique¬ 
ment, entre le moi et le non-moi. Elle exa- 
minait à leur point de contact, c’est à dire 
dans la connaissance, ces deux choses, le moi 
et le non-moi ; elle déterminait les conditions 
qui rendaient ce contact possible , elle dé- 
crivait|sôigneusement ces conditions, mais en 
thèse générale h’exa;minait les choses que sous 
ce seul point de vue. Elle ne se proposait nul¬ 
lement de pénétrer dans la nature intime, 
dans l’essence du moi et du non-moi, ou 
plutôt s’en abstenait, ayant pour principe 
de s’interdire toute ontologie. On peut dire 
qu’elle se proposait seulement de déterminer 
la forme que prenaient à leur contact le moi et 
le non-moi, et qu’elle ne tentait point de pé¬ 
nétrer dans l’intérieur de l’un et de l’autre. 
Il résultait de tout cela qu’elle ne concluait 
rien au delà de la connaissance ; loin.de là, 
élle laissait le champ libre à toutes ces hypor 
thèses ontologiques qui sont, et jusqu’à,un 
certain point, doivent être le point de départ 
des au très philosophies, 

Les conditions du contact du ,moi et du non- 

■' 4- "y * 
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moi étant fixées ^ déteriiiinées par la méthode 

■h 

critique de Kainl, il en résulte pour üiie phi¬ 
losophie postérieure le droit de chercher à se 
rendre coinpté non plus des rapports du moi 
et du rion-moi, mais de leur essence propre. 
A ce point de vue, cette philosophie avait le 
choix entre ces deux hyjpothèses ^ lès suppo- 
ser opposés l’un à l’autre d’essence aussi bien 
que de forme, ou bien les considérer comine 
d’essence identique. Cette seconde hypothèse 
admise, on pouvait encore se proposer la so¬ 
lution de ce problénie , savoir : si c’était le moi 
qui sortirait du non-moi, ou bién le non-moi 
du moi. En d’autres termes, il s’agissait de 
chercher si rintelligencè humaine était seule¬ 
ment un produit d’une force universelle se ma- 

h 

nifestant sôùs cétté forme particulière, ou bien 
si l’univèrs n’étàit lui-même qu’un produit de 
l’iritelligéhce humaine , une partie de cette 
iiitelligènce s’apparaissant a elle-même sous 
forihe objectivé. Or, par cela même qu’elle 
admettait l’ôppôsitioh du moi et du non-moi 
cette pHildsopiiïe rie détruisait donc pas celle 
de Krint' : la philosophie dé Kant se taisait sur 
là’réalité bBjëclivé de l’iihivers , elle se bor- 
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liait à le considérer dans ses rapports arec le 
subjectif. Fichte fait absolument de même' : il 

t 

considère aussi Vunivers ou le non-moi dans 
le,subjectif et dans le moi.,Mais Tunivers ou 

le non-inoi pourrait à la rigueur exister dans 

' 1 

le moi quand bien même il. serait dépouillé 
de réalité objective, quand il n’exisîerait pas, 
et c’est là l’hypothèse de Fichte. A certains 
points de vue, on peut donc dire que;la phi¬ 
losophie, de Fichte n’est point autre que la 

P ' ■■ 

philosophie de Kant, mais la philosophie de 
Kant développée par son côté idéaliste c’est' 
ce. que nous-même disions il n’y a, qu’un, 
instant. : . . ; 

■ J 

- P % ^ ■■ * ^ 

Et d’abord, quel sera .notre point de.dé^ 

■■ 

part/? quel sera le premier anneau où. attacher. 

N fc ^ P- P I ^ 

toute l’incommensurable chaîne des ■ nhénô" 

r 

du monde matériel.et intellectuel.. ; : 

+ - r 

Anéantissons par la pensée la réalité ; que 
le monde tout entier s!abîme. et s’écroule au- 

* ^ ^ f ^ 

tour de nous. Au. centre de ce. vide soit don- 

d ■■ ^ ^ 


née,. dépouillée de forme, d’étendue, de couri 
leurs, de propriétés de toute sorte, concentrée 
dans un point mathématique, une. activité li- 

_ ^ m æ- ^ ' 

bre et jndéfinie ; représentons-hpusrla, sous 
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la forme d’une force vive y douée de la fa¬ 
culté de rayonner en tout sens, eu raison 

d’une impulsion qui lui est inhérente. Imagi- 

1- 

nons enfin que cette activité se meuve, se 
déploie sur une ligne droite où elle pourrait 
aller ainsi à l’infini ; mais, modifiant cette der¬ 
nière hypothèse, supposons, au contraire, 
qu’en face de cette force surgisse un obstacle, 
un point, d’achoppement. -A ce choc, elle re¬ 
vient sur elle-même, elle parcourt la route 
déjà faite, elle retourne s’absorber à son point 
de départ. Gétte force demeure identique à 
elle-même, qu’elle aille dans un sens ,ôu dans 

- ï 

un autre, qu’elle découle du point de départ 
ou qp’elle y revienne après le choc. Seulement 

on peut imaginer un point où ces deux cou- 

^ ■ 

rans de la même force lutteront à forces égales, 
un point où ils sé tiendront en équilibre, 
comme feraient deux courans d’eau opposés 
dé direction, et qui viendraient à se rencon- 

trer. Oh peut même supposer que cet ëqui^ 

* 

libre s’établit sur l’étendue d’une surface-; 
étendue qui se trouverait alors en rapport avec 
la quantité et la-vitesse des forces qui vièn- 
draieht se rencontrer à l’endroit du choc *. 
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cette surface grandirait et décroîtrait suivant 
d’occasion. 

D’après l’hypothèse, la force ne se meut 
que sur une seule ligne, dans une seule direc¬ 
tion , mais nous pouvons admettre qu’elle se 
meut de la même façon, qu’elle se déploie 
dans une. multitude de directions, sur une 
infinité de lignes, nous pouvons la suppor 
ser rayonnant en tout sens, ainsi que fait la 
lumière du soleil dans notre.monde matériel. 

J f . h .. 

En même temps ( la supposition une fois ad¬ 
mise) , tous les phénomènes que nous venons 
de décrire sur une seule ligne se manifester- 
raient de même sur la multitude de lignes 
suivant lesquelles s’épancherait cette force. 
Sur. toutes, ces lignes il y aurait achoppement 
de la force centrale, retour de cette force' sur 

H - -, - - 7 

elle-^même, point d’équilibre entre ces deux 
forces, ou, pour mieux dire, entre les deux de 
cette même force agissant en sens différens. 

Le point d’achoppement peut êtro fort rap¬ 
proché du point de départ ; on peut du moins 
le supposer. Dès lors le point où s’est établi 
réquilibre le sera.de même; rien ne,s’oppose 
même à ce que, nous supposions, les' deux 
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points infiniment peu éloi^és du point de dé- 
pai’t; qu’ils ÿ touchent en quelque sorte, qü’ils 
se confondent pour ainsi dire avec lui. Alors 
toute cette multitude de lignes, décroissant de 
plus en plus, viendrait, pour ainsi dire , 
rentrer dans le point d’où elle est sortie ; 
toute cette multitude de phénomènes viendrait 
se concentrer dans un point mathématique. 
Toutes ces choses peuvent, en effet, être con¬ 
sidérées comme indépendantes de rétendue, 
de l’espace. Qu’est-ce, en effet, que l’es¬ 
pace et l’étendue? seulement le théâtre où se 
passent les phénomènes; il n’ajoute rien à leur 
possibilité d’être. 

Or, cette force vive, cette activité libre 
indéfinie, c’est le moi de Fichte. 


Dans son premier mouvement, c’est le moi, 
proprement dit ; dans son moùvement dé re- 
tour^ c est le non-moi ; au point d’equilibré 

et de rencontre, c’est la conscience. 

■■ ■■ 

En deçà et au delà du point d’équilibre, c’est 
d’ailleurs toujours le même moi. En deçà et 


au delà il y a identité d’essence, en même 
temps qudpposition de formes, qu opposition 


en un mot , toujours et partout 
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identité. d’essence au dessous de toutes les 
sortes d’oppositions possibles ou imaginables. 
L’identité, est donc nécessairement au fond 
de la connaissance, humaine; elle en est la 
base, la condition nécessaire. S’il existait une 
proposition exprimant l’identité par exceL 
lence, au point de vue de Fichte, cette propo-r 
sition serait .le germe de toute vérité; elle 
serait vraiment le lien de la connaissanceIhu- 

«I ^ (JO 

maine. Or, non seulement cette proposition 
existe, mais elle n’est même que l’expression 
logique du fait que nous venons de décrire à 
l’aide. de quelques = notions --mathématiques. 
Sous sa forme logique, elle pourra être expri¬ 
mée.de laisorie : le moi.est moi; proposition 
exprimant en effet l’identité absolue; car, en¬ 
core une fois, avant qu après le choc, en deçà et 
au. delà du point, d’équilibre, le moi est toujours 
moir D’ailleurs, par cela même qu’elle sert.à. 
la démonstration de. toutes les . autres , cette 
.proposition sera ; elle-même inconditionnelle 
et absolue: elle se rattache au fait constitutif 
de l’univers, elle est indémontrable. Toute¬ 
fois.,, bien que. ce soit toujours le moi qui se 
pose à.la fois comme sujet et comme-objet, à 
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ne considérer que la forme des choses, ori peut 
encore arriver à cette autre proposition : Le 
moi n’est pas non-moi. Bien qu’il y ait, en 
effet, identité entre le moi et le non-moi ; en 
tant que non-moi, le moi se manifeste pourtant 

■H 

sous une autre forme , agit dans une autre 
direction qu’en tant que moi proprement dit. 
Mais, outre le moi et le non-moi sous leurs 
formes propres, il y a encore lalliance, la 
synthèse du moi et du non-moi ; de là un 
troisième principe que nous appelljerons limi¬ 
tation. Dans toute limitation, coexistent le 
positif et le négatif, ce qui est et ce qui n’est 

■U. 

pas, le moi et le nourmoi. Nous avons parlé 
de cette surface formée , au point d’équilibre, 
par les courans opposés du moi et du non- 

F 

moi J dans l’étendue de cette surface le moi 
et le non-moi se limitent l’un par l’autre,* cette 
surface est une image du principe de limita¬ 
tion. Ainsi, le moi est actif, il est aussi 
passif, parce qu’en revenant sur lui-méme il 
anéantit une portion de cette activité pre- 

+ - fc 

mière; il est enfin limité, parce que ni la 
passivité ni l’activité ne dominent, mais s’u¬ 
nissent dans, certaines bornes. 

Au moyen de la limitation il y a action 
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et. réaction, c’est à dire réciprocité d’action 
entre le moi et le non-moi. Cette réciprocité 
d’action entre le moi et le non-moi est même 
tout à fait nécessaire à la possibilité de la con¬ 


naissance. 

En vertu de son activité .spontanée, le 
moi fixe et pose le non-moi. Tout ce qui 
est fixé, tout ce qui est posé, en un .mot, tout 
ce qui est rie peut être que par .le luoi. Mais 


pourquoi ce moi fixe-t-il, pose-t-il le nori-inoi? 
C!est parce que son activité, qui d’abord s’ér* 
panche à l’infini, est ramenée sur elle-rmême 
par un choc. Donc il tfaudi'àit déterminer, défi¬ 
nir la cause de ce cboc, où sé trouve contenue 
toute la réalité du moi ; car le moi ne saurait 
avoir conscience de lui-même, s’il n’y avait 
pas unnori-moi. Or, ce nori-môi est encore le 
résultat du cbocf c’est p^r ce cboc. que le moi 


produit le rion-moi. Le moi: .est ce qu’il .est 

ri- 

parce qu’il est. Mais d’où vient lé non-moi? 
d’où provient l’action du non-moi sur le inoî? 
Quelle est la main qui vient poser cette pierre 
d’achoppement? 

C’est ce que nous ne savons pas, c’est ce 
que nous ne saurons jamais. Là tout;est igno¬ 
rance et ténèbres. De ce choc naît le monde; 
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mais, dans la doctrine de Fichte, ce choc dé- 
meuie lui-même inexplicable. C’est un fait 
primitif, inconditionnel, absolu, qu’il s’agit 
d’admettre Æprtôrî (i). 

Refoulé sur lui-même au moyen du choc 
qu’il éprouve, le moi acquièrt la conscience 
de lui-mêmè. Le moi n’existe lui-même, 
n’existe à sès propres yeux, qu’autant qu’il 

^ m 

s’aperçoit déterminé par un noh-moî. Dans 

J \ I ' -V 

tout acte de conscience, il èst nécessairement 

•f * 

déterminé, limité par un non-ihoi, La cons¬ 
cience n’est possible qu’au moyéh de celte oppo¬ 
sition. La représentation des objets provient, 
pour le moi , d’une opposition analogue ; par 
là lé rion-mOi existe, devient pour le naoi quel¬ 
que chose de réel. Quand nous disons que les 
choses extérieures exercent une action sur le 

t 0 - - - ^ 

sujet pensant, cela veut dire au fond que nous 
posons nous-mêmés ces choses comme nori- 

■. J- 

moi, en opposition à notre moi. 

Dans toute représentation, deux choses se 
rencontrent : une activité déterminée par ùne 
passivité, une passivité déterminée par une 


' K 


( i ) Voir la note à la fin de l’ouvrage. 
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activité; en d’autres termes, une action réci^ 

* ^ 

iproqne du moi et du non-moi, une action et 
une réaction du moi et du non-moi. Récipro¬ 
cité d’action où c’est tantôt le moi qui s’appa¬ 
raît comme actif, et le non-moi comme passif; 
tantôt le non-moi qui s’apparaît comme actif, 
et le moi comme passif. Cette opposition cons¬ 
tante, considérée de différons points de vue, 
eonstitue toute la théorie de l’entendement. 

- ^ -I _ ^ / 

La sensibilité nous fait apparaître le non- 

h 

moi comme actif, le moi commg passif; la 
pensée, qui est la faculté inverse, nous fait 
apparaître le moi comme actif, le non-moi 
comme passif. L’imagination reflète également 
l’activité et la passivité du moi; elle nous 
fait éprouver comme une sorte d’iiésitâtion,, 
de chancellement entre deux directions conr- 
, traires. L’intuition confond dans’^une même 

* - -J 

-K. ^ 

unité cette activité et cette passivité; , elle 

nous montre les choses en dehors' de 

. - - ' - 

nous, c’est à dire en. dehors du sujet; pen¬ 
sant; elles apparaissent indépendantes de ce 
dernier et comme lui étant étrangères,: comme 
existant en dehors de lui. C’est là une illusion, 

h 

mais une illusion inévitable; car le moi np 
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saurait créer upe chose et la contempler dans 
un seul et même acte; il commence par la 
créer, par la produire * puis , quand il lui/a 
donné cette existence, il la contemple. L’èn- 
tendement fixe dans la conscience Tintuir 
tion des choses; Tentendement n’est, par con¬ 
séquent , qu’une faculté de liaison, de syn¬ 
thèse, non de production , de création ; il. 
donne-de la permanence à de'Mntuition/par J > 
elles-mênies passagères. Le jugement compare, 
les unes aux autres les intuitions fixées par 
l’entendementjil les unit, les écarte, les diffé¬ 
rencie, détermine leurs rapports. Donc l’en¬ 
tendement et le jugement se nécessitent réci¬ 
proquement. L’entendement. livre l’objet ,au< 
jugement; puis celui-ci examine, détermine,^ 
compare. Ainsi, s’il était possible que l’enten^ 
dement fût table rase., qu’.il ne s’y rencontrât 
aucune intuition / par cela même le jugement 
n’aurait plus de rôle, plus d’emploi. ; 

L’idéal est, réel en même temps qu’idéal., 
le réel est idéal en même, temps que réel. 
D’après ce qui précède, on le comprendra sans 
difficulté. Qu’est-ce, en effet , que l’idéal et le 
réel, le réel et l’idéal? deux côtés différens d’une 
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seule et même chose, apparaissant réelle quand, 
on la considère dans le non - moi, apparais¬ 
sant idéale quand on la considère dans le moi. 
La doctrine de la science doit nous ensëi- 

r 

gner encore la volonté, l’action, c’est à dire 
le moi à l’épreuve de l’action, aux prises avec 

^ t + I * 

la réalité^ avec la pratique. A ce point de vùe, 
ce sera le moi qui, avec la conscience de ce 

F t * 

q;u’il fait,' déterminera le nôn-moi. Le mor 

# 

devra toujours être considéré comme libre, 
absolu, indéfini ; il sera la seule réalité, là 

E 

seule causalité universelle. Mais le moi ne 

à 

saurait s’apparaître qu’à là condition d’être 
déterminé par le lion-moi ; de là vient que la 
causalité toutê-puissânte ne s-’âpparaîtra j amàis 
qu’agissant dàhs telle et telle limite ; que le. 
irioi s’âppàraîtrà déterminé dans la causalité 
comme il s’est toujours apparu, limité, dëfér^' 
miné soüs toutes les'autres faces par lesqùéllés 
il s’est appârû : sà'prOpre àétivité n’eU ést pas 
nioins réellement iiifinié par êliè-mêïhé ji^'la 
sotircè ôù il: là puise h’eh ëst pas moins'''Bien 
rééllémeht intàrissàhlfe î Lé mOi ïïèhiàhiféstërà 
donc jàïh'âis, dans téüé dm'tèlië décàsioii dbn- 
h‘éé,-qü'’ dhè‘ pdrtiOti'dé éetié activité J Lë sürphié 
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ne se montrera pas; ce surplus d’activité, re¬ 
foulé sur lüi-mêmé, ne s’apparaîtra plus que 
comme tendance. La grande opposition, Top^ 
position fondainentale, si souvent signalée, se 
manifeste ici sous la forme d’une lutté entré 

la liberté et la nécessité. La liberté humaine 

■■■ 

et le mondé,extérieur sont aux prises. 

Or, dans l’intérieur de la conscience une 
voix sé fait entèridre qui dit à Thomme : Fais 
ceci,, ne fais pas.cela. Cette voix, c’e^t céllé 
du devoir. Le devoir régiie ou plus tard devra 
régner dans lé monde subjectif. Sous rüfïspi- 
ration du.devoir, lé moi sé sent inévitable^ 
ment entraîné à combattre le non-moi, c’est 
à dire tout obstacle dénué de raison qui s’op¬ 
poserait' à sa manifestation. La raison doit- ré^ 
garder, jcômme démontrées lés propositions 
suivantes : Le mondé moral préexisté de; toute 
étêrrlité;; ce qui doit être sera ; Dieu passera 
du domainé de l’idéal dahs celui du réel; le 
triomphe (de la raison sur la nature àvéùglent 
impie, est inévitable.. Réaliser l’ordre ihorâ’l 
quejees^prbpQsitions constituent,, c’est s’élever 
a;Dieu,;f;s opposer a nètte réalisation, la rétar¬ 
der, j.) la ffeontràrier y.c’est s’éloigner dé Dieu; 
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quant à l’essence même de Dieu, c’est à dire de 
l’ordre moral, il ne saurait être l’objet d’une 
cojinaissânce tliéorique. La vertu consiste 
dans l’harmonie et l’accord de la conscience 

I ^ 

avec l’activité pratique; c’est seulêmènt=<au 
moyen de cet accord que le but de la raison petit 

F ^ 

être réalisé dans le monde déda liberté.' ' - 

* * 

J- 

Telle est dans sa formé la plus générale de 

l’ensemble la doctrine de Fichte. Mais C’est 

+ 

i 

aussi par, un autre chemin que Fichte mène 
son lecteur à l’idée - mère fondamentale dû 
système* 11 sé place au point de vue de- Des^ 
cartes et dé Mallebranche. Alors il ne sê met 

J- 

plus en quête dé principes fondamentaux'gé¬ 
néraux par F examen-dès formes lés plus âbs^ 
traites; de la connaissance. Il analyse; la * séiîsâV 
tiouy il démontre son impuissance à nous^rieii 
enseigner,du monde extérieur; puis il Và'püï- 
ser àmne; autre, source ,' la science et là réalité. 
Cette rnarche,, qu’il employa pàrticuliéremëht 
dans la^èstination de l’hoEame; ést parfâité- 
ment dramatique ; l’enseignement didactique 

est remplacé par le développement; d’uné SitU'âX 

*■ ^ * 

-tion mêlée de doutes, d’angoisses, d’anxiétés. 

t 

Fichte met ien scène un philosophé qui éé 
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prend tout à coup d’une vive curiosité sur.sa 

» f 

nature intime, sur sa destinée terrestre* Ce 

' \ 

philosophe ^e demande-ce qu’il ,est, d’où il 
vient, où il va. Il se voit-un être faible et 
isolé, une. chétive-et misérable créature per¬ 
due-dans l’immensité-de ;lâ création, un infi- 

■- 

niment petit dans.un tout.immense, sans li¬ 
mites ; il s’étonne et s’effraiè de cette petitesse^ 


de cette infirmité, ' de cette, miséré : sa curio¬ 
sité n’en est.pas moins immense, insatiable^ 
il se plonge .incéssamment dans* les abîmes 
sans-fond :dé la méditation. Quelquefois il se 
laisse aller à.la contemplation des. phénomènes 
variés dé l’univers; il les étudie en détail;.il 
s’efforce de lire dans leur ensemble ;lé mot de 

P 

la grande énigme a^runivers. Ce mot n’est-il 
pas aussi .celui de sa propre destinée, de ..sa 
nàtUré -intime ? .Si petit qu’il soitil : est ' une 
partie-de l’univers; il est une-portion, inté¬ 
grante du grand -tout. La volonté , qui. a créé 
runion ou la -constitue peut donc , être la .loi 
qlii l’a cré.é lui-même et régit sa propre.desti¬ 
née. La feuille desséchée bal àncéedans les airs 
par, le. venjt d’aiitomne, et. les mondes.qui roû- 
lent . dans .l’immensité, n’obéissèntdls pas égale- 

^ I 25 
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monta la même loi de gra^dlation universelle. 

Au spectacle de l’univers, l’œil et la pensée 
de l’observateur ne tardent pas à se troubler. 
Les choses lui apparaissent tantôt sous' le 
point de vue d’une apparente diversité, tantôt 
sous celui d’une identité secréte ; tantôt c’est 
au hasard que les phénomènes extérieurs lui 
semblent se succéder, tantôt il ne les voit 
qu’enchainës dans les lois d’un ordre in- 
flexible, rigoureux, invariable. Est-ce un 
principe de liberté indéfinie qui se joue çà 

et là dans le monde entier, n’obéissant à d’au- 

/ 

très lois qu’à des caprices sans nombre? Se¬ 
rait-ce, au contraire, un principe identique 
quant à son essence propre, quoique varié 
dans ses manifestations ? serait-ce, eii un mot, 
une inflexible nécessité qui régnerait seule sur 
l’univers? L’dbservateiir lui-rmiême, qu’est-il? 
Dans ses actes extérieurs et dans l’intimité de 
sa pensée, est-il libre, vraiment libre, ou 
bien esclave, instrument d’une volonté étran- 

i 

gère? Entre ces deux opinions, appuyées 
^de probabilités d’égale force, l’esprit peut hé¬ 
siter , chanceler long-temps. Aussi notre phi- 
iosophé prend-il tout à côüp le parti de quit- 
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ter la .VoijB où il s’est engagé sans succès. 

Il ne s’enquerra plus du spectacle de 1-uni-* 
vers extérieur, il n’interrogera plus les choses 
pour savoir que penser de leur diversité ou 

de leur identité; il laissera les phénomènes se 

« 

sùccéder dans l’ordre ([ue bon leur semblera. 

#■ 

En revanche, il rentrera en lui-même, il 
descendra dans sa propre conscience ; il cher¬ 
chera à se connaître lui-même jusque dans 
les ï*eplis de sa mystérieuse nature, il s’appli-^ 
quera avec rigueur \q, nos ce te ipsum d’une 
école de l’antiquité, ce sera seulement dans 
sa propre conscience qu’il s’efforcera de saisir 
la science; et dès lors, il marchera au but 
qu’il s’ est proposé sans crainte de s’égarer. 
Au point, de vue de l’empirisme matérialiste 
qui est celui de notre philosophe, la sensation 
n’est-^'elle pas la source unique de toute con¬ 
naissance, de toute certitude? > ' 

Or, sur cette voie, notre philosophe ■ né 
tardera pas à dépasser de beaucoup le point 
d’arrêt de l’école matérialiste du xviii® siècle. 
La sensation ne tardera pas à lui apparaître 
ce qu’elle est réellement : une simple modi- 
fication de l’être sentant. Il en conclût ^ue 
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l’être sentant n’a qu’une seule chose à ap¬ 
prendre de la sensation; savoir qu’il est mo^ 
difié de telle ou telle façon : il s’aperçoit qu’il 

r 

n’ést nullement en droit de tirer ces autres con¬ 
clusions, d’abord qu’une chose existe bors.de 
lui, puisque c’est cette chose qui l’a modifié 
de telle ou telle façon > . que cette chose, enfin, 
est la cause de la modification que lui-même a 
éprouvée. Il s’aperçoit cependant qu’il en agit 
ainsi, parce qu’il se dit que tout effet a une 
cause;, que rien n’existe qui n’ait été créé, etc.; 
qu’il a une foi inébranlable en cette vérité, 
à laquelle il a cru dès sa naissance. Mais ce 
principe, au moyen duquel il rapporte la sen¬ 
sation à une : cause, ne Se trouve pas dans 
cette même sensation ; ce principe n’était pas 
dans le monde extérieur. avant d’être dans 
rintelligence. Loin de là, ce principe préexiste 
à la sensation, il préexiste, à tout rapportée 
l’être intelligent avec le mondé extérieur. Or, 
si ce principe n’existe pas dans le monde:ex¬ 
térieur, qu’en faut-il conclure? C’est, qu’il.ést 
en nous, c’est que c’est.en nous que nous:le 
.prenons pour le transporter ensuite dans;le 
inonde extétieur, matériel. Ce principe peut 
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être considér-é conime un pont .qui unit ces 
deux inondes ^ rintelligénce et la . matière. 
Une main mystérieuse le jette sûr Tabîme 
qui les sépare^ afîn-qull serve de :com-. 
munication de Fun à Fautre. 

D’ailleurs, la réalité de: ce principe est 

purement subjective; d’ùn autre côté. Fin- 

- 

duction ou le raisonnement né, peuvent faire 
sortir, d’un principe quelque autre chose qùe 
ce qui s’y trouvait; déjà compris. ,S’il était : 
donc vrai que les extérieurs existent seule¬ 
ment en vertu du principe de causalité, et 
que ce principe n’eut pourtant.qu’une valeur 
purenmnt subjective, il serait donc tout aussi 
vrai que l’existence des choses est elle-même 
purement subjective. Alors le monde serait; 
dans l’intelligence comme une. copie sans; ori-, 
ginal ; le monde serait je. ne sais quelle image; 
fantastique dessinée en nous par une: main 
inconnue; le mondé serait je ne sais quelle 
ombre sans corps.; projetée.sur la;toile tou¬ 
jours tendue de notre imagination. Nos. sen- 
timéns, nos passions, nos idées n’auraient pas 
plus de réalité que n’en ont'les vains fan¬ 
tômes nés en .nous de la chaleur de. la fièvre.. 
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Sur les ailes de l’idéalisme et de la spé¬ 
culation J nous voilà bien loin de la vie et du 
monde réel. Cette situation d’esprit n’est pas 
sans analogie avec celle d’un homme qui^ 
s’étant endormi dans une riante et fertile 
plaine, s’éveillerait au sommet d’un pic es¬ 
carpé entouré de précipices sans fond. Comme 
cet homme, l’abîme nous entoure; comme 
cet homme, nous rencontrons partout "le 
néant, le silence, la solitude, la mort? 

Alors un frissonnement intérieur nous 
saisit. Le mouvement, la parole, la respira¬ 
tion s’éteignent. Le sang se glace dans les 
veines. Notre propre existence n’est plus 
qu’un fantôme tout près de disparaître à l’ho-- 
rizon^de la pensée. D’autres fantômes errent-, 
ils encore ça et là dans notre voisinage, la pen¬ 
sée les traverse de part en part, comme le 
ferait une épée , d’une ombre sans corps. Nous 
nous penchons vainement sur l’abîme, aucun 

bruit, aucune clarté, aucune apparition., 

Une des plus terribles fictions de Jean-Pâüî 
s’est réalisée. 

Un jour, à Fheure de minuit, les morts 
qui dormaient depuis des années dans un ci- 
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metiére de campagne viennent à s'éveiller^ 
sortis de leurs tombes entr’ouvertes, ils se 

J r 

pressent en foule dans Féglise, sous le portail 
de réglise ^ autour de l’église. La terre, le 
temps, l’espace n’existent plus pour eux. 
Du geste, de la parole, du regard, ces pèle¬ 
rins du tombeau se demandent curieusement 
des nouvelles du ciel , de l’éternité, de Dieu. 
Nul ne peut résoudre l’insoluble énigme. 
Alors descend sur l’autel une figure noble, 
élevée, rayonnante d’une impérissable ma- 
J esté : c est le Christ. Les morts s écrient ; 
« O Christ î n’est-il point de Dieu? — Il n’en 
est point. » Toutes les ombres se prennent 
alors à trembler avec violence, et le Christ 
continue : «Je me suis élevé au dessus des 




soleils,. et là il n^est point de Dieu; je suis 
descendu jusqu’aux dernières limites de l’uni¬ 
vers, j’ai regardé dans l’abîme^ et je me suis 
écrié : — Père, où es^tu ? —Mais je n’ai en¬ 
tendu que la pluie qui tombait goutte à goutte 
dans l’abîme ; et l’éternelle tempête, que nul 
ordre ne régit, m’a seule répondu. Relevant 
ensuite mes regards vers les voûtes des cieux, 
je n’y ai trouvé qü’une orbite vide, noire, et 
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r 

sans fond. L’éternité reposait sur le chaos, et se. 
rongeait et se dévorait lentement elle-même. « 
(( Redoublez dé plaintes amèi’es et déchi¬ 
rantes, que-des cris aigus dispersent les om- 

H- 

bres, car c’en,est,fait (i), 

Terribles paroles , hardiment placées par 
Jean-Paul dans la même bouche, qui jadis fit 

retentir parmi nous la bonne nouvelle. Mais 

« 

Fichteiie nous laisse pas long-temps en proie 
à ramére et cruelle déception que nous avons 

racontée. 

P 

La hardiesse de la pensée, Fèinploi de nos 
plus nobles facultés nous.condüiraient-ils né¬ 
cessairement à ce douloiiréux résultat? cela ne 
saurait être. Aussi Fichte se hâte-t-il aussitôt 

h + 

* F 

de nous délivrer de cette douloureuse incerti- 

I 

tude sur F existence de la réalité,, où pendant 
quelques instans lui“mêine s’est plu à nous 
plonger. Ce monde qu’il vient de détruire, dé 
briser, de renverser, il.va le relever tout aus-r 
sitôt sur un autre fondement. Bien plus, à la 

y- 

fragile et misérable base sur laquelle ce mondé 
reposait, il en substituera une autre, immor- 

(î) Traduction de madame-de Staël.- 
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telle et inaltérable. A' cette base de la science, ' 
sur laquelle ce monde existait pour nous, puis¬ 
qu’il n’existait qü’autant que nous le savions, 

il substituera celle de la crovance, sentiment 

+ 

dont les racines dans le cœur de l’homme 

^ _ 

sont tout autrement profondes. Le monde 
n’est pas parce que nous le savons, nous 
dit maintenant Fichte,' il n’en est. pas moins ce¬ 
pendant, mais il est par ce qüe nous le croyons; - ’ 
Que la réalité menace de disparaître, le 
' monde dé s’écrouler, sous les coups du scepti¬ 
cisme, en vertu d’une impulsion irrésistible , 
l’homme n’en est pas moins porté à agir ; à 
manifester son existence par Ses actes : on lui 
briserait le cœur avant d’en extirper cet im- 
përieux besoin. Nôtre mission terrestre n’est 
pas de couver éternellement ' et oiseusement 
notre pensée/mais dé manifester cette,pensée; 
de la réaliser au dehors. En nous se trouvé 
comme , un monde moral que nous avons mis¬ 
sion de transporter au dehors de nous, au moyen 
dé nos actes. Or, nous ne pouvons agir qu’à la 
; condition d’admettre qu’un théâtre existe où sé 

■ passeront nos actions ; qu’il existe un but que 

^ P ^ 

i nous puissions atteindre ; L’homme pourrait-il 
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niarclier^ oserait-il essayer de marcher s 11 né 
sentait la terre sous ses pas ? Si cela n’était 
pas , de toutes les contradictions les plus bi- 
zarres serait sans doute cette impulsion vers 
laction innée en nous. Mais la voix secrète qui 
nous enseigne que nous avons un but à at-^ 
teindre sur la terre, un devoir à remplir^ ne 
saurait nous induire en erreur semblable. Le 

J" 

monde existe ; s’il n’est pas tel qu’à la pre¬ 
mière vue nous étions disposés à le supposer^ 

w 

s’il n’a pas cefte sorte de réalité matérielle que 
nous lui avions attribuée, il n’existe pas moins.; 
seulement, c’est en vertu d’une autre soirte de 
réalité qu’il existe. Il est vrai que Dieu n’a pas 
pris le soin de le tirer du néant, de le façons 
ner de ses propres mains, de l’étendre sous nos 
pieds ; mais Dieu a voulu le faire sortir des 
abîmes mêmes de l’intelligence humaine ; il a 
voulu lui donner une forme et une existence 

P 

intellectuelles. L’importance et la dignité mb-- 
raie de l’homme ne font dés lors que gagner à 
ce dernier point de vue. L’homme n’est plus 
seulement le propriétaire et l’habitant du 
mondé, ü en est, en quelque sorte, le souvé- 

^ y 

rain, le créateur, le Dieu. 
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Après quelques instaiis de trouble et de 

1 

vertige, il n’y a donc qu’énergie et que force 
d’esprit à puiser au sein de la doctrine de 
Fichte. Sachant qu’il nous est réservé de ma¬ 
nifester au dehors cet ordre moral que nous 

V 

portons en nous, sachant qu’il dépend de nous^ 
absolument de nous, d’atteindre ce but su¬ 
blime, nous ne saurions manquer d’avoir dans 
notre conduite quelque chose de cette fermeté 
qui honora le stoïcisme antique. Nous marche-. 

K 

rons droit au but ; nous ne nous laisserons 

h 

abattre par aucun obstacle ; déjà créateurs du 
monde, nous voudrons créer incessamment 

dans ce monde le beau, le bon, l’ütile. Bien 

* 

souvent, il est vrai, uous verrons périr l’oeu¬ 
vre de nos mains ; c’est le sort de l’humanité 
de voir succomber en route de nombreuses gé¬ 
nérations, avant qu’une dernière génération 
aille toucher au but depuis long-temps visible 
aux yeux de toutes. Parfois même l’humanité 
semblera reculer au lieu d’avancer. Mais ces 

i A ^ 

•m r 

espérances sont trompeuses ; un monde existe, 
monde purement intelligible , où toute acti-R 
vite, déployée sous l’inspiration du devoir, ne 
ïùanqtlera pas d’atteindre un but, de produire 
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un résultat. Cette supposition^ sur laquelle nous 
reviendrons plus tard, la partie morale de la 
doctrine de Eichte, sert à'constituer 4a règle 
des actions individuelles : elle sert encore à 

F 

constituer l’état, c’est à dire la règle des ac¬ 
tions de Findividu à l’égard des autres indivi¬ 
dus ; le droit naturel, . c’est à dire la règle de 
la conduite des états à l’égard les uns des au¬ 
tres; enfin Fhistoire même de l’hüinanité. 
Nous l’avions dit y la vraie destination 'de 
riiomme, c’est Faction, non la pensée* Faction 
est l’homme tout entier. Mais la voix mysté-^^ 
rieuse du devoir, qui pousse Fhomme à agir y 
ne lui ordonne pas Faction en général ; or- 

H 

donnée de cette façon'. Faction serait im^ 

^ P 

possible. Ce que la voix intérieure nous or¬ 
donne > c’est toujours une action déterminée, 
qu’il s’agit d’exécuter dans telle ? ou telle cir¬ 


constance. Il n’est aucune circonstance de • 

I 

nôtre vie où cette voix se taise et se refuse ' 
à proclamer ce que nous avons:à faire. Mais 
Fhomme a besoin de certaines convictions 
pour obéir ; il doit croire à la réalité des cho¬ 
ses que la conscience suppose réelles: dans ce 
qu’elle commande; ildôitçroire àlapossibilité 
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de réaliser extérieurement les commandemens 
intérieurs de la conscience. La conscience dit 
à l’homme : « Ce que sont ;en elles-mêmes ces 
apparitions dont tu es environné est chose 
ignorée de toi et le-sera toujours; ce qu’il 
y a de certain, c’est que tu dois les consi¬ 
dérer comme des créatures libres, indépen¬ 
dantes de toi , existantes par elles-mêmes. 
Commence, donc par supposer qu’elles sont ; 
admets ensuite que chacune d’elles, dans le 
libre essor.de sa liberté, s’étant choisi un;but, 
tu ne dois apporter aucun obstacle aux efforts 
qu’elle fera, pour l’atteindre. Tel est le fon^ 
dement de la loi.morale. Si.nous il’avions pas 
de rapports avec. les autres, nous n’aurions, 

■ J' __ _ ^ 

en .effet, , ni droits, ni ;deyoirs. En définitive, là 
.morale pratique est contenue tout éntiére dans 
ce précepte que nous sommes mis au monde 
pour âccpmplir rigoureusement les prescrip¬ 
tions de la conscience, 'c’est à dire< obéir àda 
-loi du. devoir. Ce point de vue est le plus 
élevé de la philosophie ; « à. ce point dô vue 
dit Fichte , les doutes : de. la : .spéculation sè 

F 

; dissipent; aux yeux:, de l’intelligence comme 
. les brouillards du matin à l’arrivée-du soleil. 
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L’état est ie lien des relations des êtrés ii- 

“■ 

\ 

bres entre eux. Il est la loi suprême. Ficlite en 
trace une théorie analogue à celle de sa morale 
pratique. Nous nous concevons comme êtres 
raisonnables ^ mais à cette seule condition de 

i 

nous attribuer la faculté d’exécuter, de pro¬ 
duire certain acte. Or, cette.faculté, par cela 
même que nous nous l’attribuons, nous devons 
rattribuer de même aux autres êtres qui nous 
sont semblables. Dès lors aussi, tels ou tels 
rapports existent entre eux et nous ; la con¬ 
science , non la pensée, nous élève à la con¬ 
ception de ces êtres ; la conscience nous dit : 
«. Dans l’usage de la liberté, arrête-toi ici, ar¬ 
rive içi > crains de gêner la liberté d’autrui en 
voulant aller âü delà. » Elle dit encore : f< Use 

1 P 

de toutes' les choses qui te sont utiles ou né¬ 
cessaires,; mais, comme en dehors de toi, 
sont d’autres êtres tes semblables, à qui ces 
choses sont utiles., agréables ou nécessaires 

-■ ik 

autant qu’à toi-même, il convient de t’as^ 
treindre à certaines règles dans l’usage que 
tu en faisi Considère comme t’appàrtenânt 
celles qui te sont tombées en partage, mais 
considère aussi comme leur appartenant celles 
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qui sont tombées en partage à d^autres qu’à 
toi. Cette notion du droit préexiste à la 
pratique du droit • e’est en effet la réalisation 
de cette notion que l’homme doit poursuivre 
dans le développement de sa propre acti- 
vité. Mais notons ceci : cette, notion du 

■h. ■-1 

droit ne peut exister pôur l’individu isolé; 

h ^ 

elle suppose là société ^ elle en est le liexï^ 
le fondement, en raeme temps que le but. 
La liberté, la sécurité, la propriété seront 
les moyens principaux; par lesquels ce but 
sera atteint. L’état ou la société est donc né- 

m 

cessaire ; si l’état n’existait pas, cette notion , 
demeurée perdue dans les plis de la.conscience, 
humaine, n’aurait, à l’extérieur, ni existence 

ni sanction. 

^ \ 

Donc encore, avant la société, le droit n’existe 

' ; 

pas : si quelques philosophes admettent cepen¬ 
dant cc droit, ils ne devraient jamais, le faire 
qu’à; la façon d’une fiction plus ou moins utile 
à l’emploi de leur méthode scientifique. Loin 
de là, le droit se rapporte à la communauté ; 
il n’a d’existence que par la société; il ne se 

■d 

trouve dans l’esprit de l’homme que parce que 
l’homme est né dans Ja société. La société ou 
l’état est le monde extérieur du droit. La so- 

' > ^ J - 
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A 

ciété ou Tétât est dans, un état de perfection 
d’autant plus complet, que ces notions du droit 
s’y trouvent plus complètement ^ plus parfai¬ 
tement réalisées. 

A l’égard les uns des autres, les états ont 

des rapports analogues à ceux des individus 

' * 

entre eux dans Tiritérieur de chaque état. Le 
droit dès ' gens devra Aonc se trouver soumis 
aux mêmes règles que le droit civil et politi¬ 
que. Les prescriptions de la conscience, aux¬ 
quelles, l’individu obéit à l’égard des autres in¬ 
dividus^ devront être suivies par Tétat -daris.-sa 
conduite envers les autres états; car l’éfat h’est 
autre chose que la collection des individus qui 

.1- » -H* ^ ^ 

le composent. Dans lê berceau de nos sdcié- 

É 

tés J se sont trouvées beaucoup de choses in- 
justes , il le fallait : sàiis d’existence du niai, 
la pratique du bién'.n’eût pas-été-'méritoire 
Le progrès-nàturél -dès choses n èii doit- pas 

- P» T f F- " , * J 

moins' tendre a extirper y a 'chasser, de Tinté- 
rieui* dés États le mal politiqiie • les injustices ; 
les ' violences ^ les ^spoliations ; la' domination 
de quelques uns surtout,- etc: Dès lors,'aussi 
la paix extérieure et le bien-être iiifériéur: sè 
trbiivérOnt kîgaièfîient àsmrés; Le plus .souvent 
la mésintelligence entre les états' ne provient 
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pas de leurs relations réciproques , ^eii tant 
qu’états; mais seulement de celles de leurs suj^ets 
respectifs. Les plaintes de Fun de ces états 
contre Fautre ont presque nécessairement 
pour objets quelques dommages particuliers : 
ces dommages répai'és, tout motif de désunion 
s’évanouit. Or^ dans un état où régnerait le 
droit, où serait complètement réalisée là no^ 
lion du droit, ce dommage à peine amené 
serait immédiatement compensé, réparé. 

Réaliser, ou, pour parler plus philoso¬ 
phiquement encore, objectiver les prescrip¬ 
tions dé la raison, voilà donc le but de la vie 

^ ^ i 

terrestre de Fhumanité. De ce point de vue, 
jetant les yeux sur le passéet.Favenir du monde, 
Fichte divise la vie totale de Fhumariité en 


cinq périodes;, dont chacune'à ûn caractère 
particulier qu’il s’efforce de déterminer. Dans 
ce but,, prenant d’abord pied dans le temps où 
nous.vivons, il s’efforce de trouver la raison 
philosophique de ce temps, puis de là remonte 
oü descend tour a tour le cours des siècles (r). 

Fichte sè- demande d’abord en quoi peut 


(i) ;Yoir;caractères dü temps présent. 
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consister une appréciation philosophique du 
lenips présent. Pour que cette appréciation 
soit vraiment philosophique, il faut pouvoir 
rattacher à un même principe les faits variés, 
isolés, qui nous sont livrés par l’expérience; 
il faut de plus, à l’aide du raisonnement> 
pouvoir tirer logiquement tous ces faits de ce 
même principe. L’historien ne remplit qu’une 
portion de la tâche du philosophe : l’historien 
raconte bien les évènemens d’une.époque, dans 
l’ordre où ils se présentent et tels qu’ils se 
présentènt; mais il ne peut donner rassuran.Ge 
de n’avoir oublié aucun de ces évènemens ou 
bien de les avoir placés à i’égàrd les uns .des 
autres dans leurs vrais rapports; Au point de 
vue purement historique-,’la simultanéité de 
ces évènemens ou leur succession dans le temps 

est Je seul lien qui les unisse.? Le philosophe 

■# 

qui voudra apprécier convenablement le ca¬ 
ractère d’une époque racontée par un historien 
devra donc agir tout autrement que ce dernier . 
Il devra se faire de cette époque une idée, 
une notion indépendante de l’expérience;:puis 
il devra montrer cette notion, cette idée, tou¬ 
jours identique à elle-même, toujours persis- 
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tante sous la multitude des faits extérieurs et 
réels; s’incarnant, pour ainsi dire, dans la 

multitude des faits. Pour le philosophe, cette 

■¥ 

idée sera la raison première et dernière de la 
naissance et de la succession des événemens: 

T*- ^ 7 

l’historien fera comme la chronique de cette 
époque, le philosophe en esquissera le plan 

-h 

*r 

A toute époque préexiste l’idée de cette 

■F ■ 

époque. C’est au moyen de l’intelligence de 
cette idée qu’il est possible d’arriver à l’intel- 

b 

ligence de cette même époque. Or, à son tour, 
cette idée sera déterminée par les idées des 
, époques qui ont précédé celle-là, par les idées 

des époques qui la suivront. En histoire comme 
en toutes choses, chaque partie est nécessai¬ 
rement déterminée par ses rapports avec l’en- 

J 

: setnble ;. cela suppose un plan du monde, qu’il 

s’agit d’embrasser dans son ensemble, et d’où 
l’on pourra conclure les principales époques 
-de la vie terrestre de riiumauité. Ce plan devra 
donc être embrassé dans sa totalité, saisi 
i dans ses moindres détails. L’idée, la notion* 

i ^ 

I que le .philosophe se fera de la vie de l’huma- 

i nité sur cette terre, constituera Tunité fon- 
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dameiitale de ce plan; et les divisions de ce 
plan correspondront aux principales périodes 

de la vie de riiumanité. C’est de cette notion 

% 

générale, et des autres notions qui lui sont 
subordonnées, qü’il .'s’agira de tirer, par voie 
de déduction, les phénomènes jDarticuliers. 

L’hypothèse que rién n’est isolé dans l’his¬ 
toire de l’humanité est donc au fond de cette 
méthode. Mais si cela est, l’humanité elle- 

1 ^ 

même, c’est à dire l’apparition de l’homme 
dans l’espace et dans le temps, pourrait bien 
ne pas être de leur côté un phénomène isolé ; 
pour mieux dire, elle ne l’est certainement 
pas, la vie de l’humanité se lie nécessairement 
à un état qui a pi*écédé la vie terrestre, à 
un état qui la suivra. La manifestation tem¬ 
porelle de l’homme collectif n’est qu’un ins- 

F 

tant de sa vie immortelle. La notion que nous 
devons nous faire de cette vie terrestre peut 
donc se déduire d’une autre notion plus 
élevée, nous voulons dire de celle de la vie de 

l’homme dans sa totalité. Toutefois, cette re- 

■_ 

cherche nous emporterait par trop loin de notre- 
terre ; bornons-nous à nous occuper de- là vie 
de l’homme sur la terre, et des diverses pé- 
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riodes de cette passagère existence. Qu"il soit 
bien entendu, d’ailleurs, qu’il s’agit de la vie 
de l’espèce, non de celle de l’individu. 

Or, l’idée fondamentale que l’humanité est 
appelée à réaliser, nous l’avons déjà indiquée. 
Elle peut se réduire à cette seule proposition : 
fixer tous les rapports de l’homme avec ses sein- 
hlahles, d’après les prescriptions de la raison, 
sans nuire à sa liberté j ou hien.encore en cette 
autre proposition plus abrégée : réaliser sur 
la terre la notion du droit. 

Par rapport à cette notion, la vie terrestre 
de l’humanité se subdivise en deux époques 
principales : la première est celle où l’homme 
n’a pas encore établi ses relations avec ses senv 
blables, d’après les prescriptions de la raison ; 
la seconde est celle où il aura établi ces rela^-' 

% h 

tions en toute liberté, avec la cpnscience de ce 
qu’il faisait. 

Que cela soit en efiPet le but de la vie de 
l’huimanité, que l’humanité ne vive, n’existe 
que pour la réalisation successive et constante 
des prescriptions de la raison, cela semble 
évident au premier coup d’œil.i Enlevez-vous 
cette loi à l’humanité, vous lui enlèverez 
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1 

du même coup tout but terrestre èn mênié 
temps que tout sentiment de sa propre di¬ 
gnité. Mais tantôt F humanité a conscience 
de ce qu’elle fait, tantôt elle n’a pas cette 
conscience ; tantôt l’humanité agit en se ren¬ 
dant compte de ce qu’elle fait, tantôt elle n’ô- 
béit qu’à un destin aveugle, non éclairé. Dahs 
ce sécoiid cas, ces actes n’eii sont cependant 

pas meins conformes àla raison. Dans ce second 

+ 

cas, c’est à^dire à la première époque^ de la vie 
terrestre de l’humanité, la raison, bien qù’élle 
nè sè manifeste pas encore par l’organe de 
la liberté humaine, n’eii existe pas moinsj 
seulement elle se manifeste comnie instinct, 

+ F 

elle apparaît sous forme de loi naturelle ; elle 
ne se montre dans l’intelligence qu’à, la façon 
d’nn sentiment obscur, vague, indécis, qui 
ne se voit pas lui-même. En cela consisté le 
caractère principal, essentiel, dè cette pre¬ 
mière période de la vie terrestre de l’humanité. 
Si l’instinct est obscur , aveugle, dépourvu de 
la conscience de lui-même, la raison, tout au 

-■ I 

contraire, aussitôt qu’élle se manifeste comnie 
raison, se montre douée de.conscience èt de 
liberté; elle se sait, elle se voit comnie cause 
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de ses actes. En tarit que mouvement et ten¬ 
dance aveugle, l’instinct exclut la,science ; aussi 
la science suppose-t-elle dans l’homme, l’an- 
nihilissemerit des mouvemens de l’instirict. Le 
caractère propre de la raison, c’ést donc d’avoir 
conscience des choses qui échappent à l’ins¬ 
tirict. La raison peut arriver à . des résultats 
, > 

analogues à ceux de l’instinct, mais elle diffère 
cependant de Finstinct, ' parce qu’elle sait ses 
résultats, tandis que lui-même les ignore. La 
seconde période de la vie de l’humanité sera 

■h 

celle où la raison se manifeste en tant que 
raison, et sera de tout point l’opposé de la 
première. 

Mais rhum àriité. n’atteint pas du premier 
pas à ce second terme; la raison ne se dégage 
que petit à petit des liens de Finstinct. Entre 
ce point de départ et ce point d’arrivée, il y a 

F 

un grand, un immense espace. Voici donc 
ce qui se passe : les résultats obtenus par 
Finstinct de la raison, se concentrent d’abord 
chez un petit nombre d’hommes , qur sont 
l’élite de leurs contemporains,' Favant-garde 
de l’humanité. Ces hommes acquièrent une 
noble autorité dans leur siècle; ils doivent. 
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se servir de cette autorité comme d'un ins^ 
trument pour élever jusqu’à eux. le reste dé 
Fespèce. Déjà parvenus à la raison, ils ont 
pour mission d'éveiller cette même raisori 
chez d’autres hoinmes .dont le nombre doit 
toujours être grossissant; Par cela même l’ins¬ 
tinct va en diminuant incessamment, au sein 

i 

de l'humanité. La science devient possible et 
bientôtiapparaît. L’homme s'élève jusqu’à la- 

conscience de la raison ; il comprend que c’est 

"■ £ 

d’après les prescriptions de cette raison qu’il 
doit établir ses rapports, façonner en quel- 
que sorte, de ses propres mains ^ sa vie ter- 
restre. Ce qu’il doit faire pour atteindre ce but 
sera l’objet delà science. Mais il faudra déplus 
qu’il sache comnient mettre en pratique les 
règles qu’il aura puisées dans cette connais¬ 
sance^ ce sera l'objet de l’art, de Fart en¬ 
tendu dans la plus large acception dü mot; 
Ainsi, en possession de Fart et de la raison, 
l’humanité ne trouvera plus d’obstacles à se 
manifester dans un temps donné, comme une 
empreinte achevée, une copie parfaite du mo- 
‘ déle idéal que.lui a fourni sâ propre raison ,- 
elle entreverra soii i but terrestre; elle le tou- 
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chera enfin, pour entrer aussitôt dans les 
hautes sphères de Féternité. 

D’après cette idée fondamentale, Fichte 

-h 

divise là vie totale de Fhumanité dans les cinq 
périodes suivantes : i" d’abord la domination 
de Finstinct sur la raison, c’est Fâgé,d’inno-^- 
cence de i’humanitéi ^® Finstinct général de 
la raison fait place à une autorité extérieure 
et dominante ; c’est le temps des systèmes de 
doctrines positifs, systèmes dénués par eüx- 
mêmes de là puissance de persuasionem^ 

ployant là forcé, exigeant une croyance aveu- 

* \ 

gle, réclamant line obéissance sans limites, 

Z' 

c’est Favènement du mal, du péché ; 5° l’aü- 
torité, dominante dans la période précédente, 
sans cesse attaqüée paries manifestations de 
la raison qui arrive au monde soüs sa formé 
actuelle, s’affaiblit et éhancelle; c’est l’époque 
de l’indifférence à l’égard de toute vérité gé-^ 
nérale, c’est celle d’une licence sans limites, 
c’est encore le règne du mal et du péché,* 4° 
raison parvient à se savoir, là vérité se fait 

connaître ; la science de la raison se développe; 

+ 

c’est le commencement de la perfection à la¬ 
quelle doit arriver Fhumanité ; 5® la science 
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de la raison est appliquée en connaissance de 
cause; rhumanité se fait> se façonne suivant 
l’empreinte idéale de la raison; c’est l’époque 
de Fart, c’est aussi celle de la justification 
. et de la sanctification des époques précé- 

-I 

dentes. On remarquera qu’il serait possible dé 
diviser, en périodes pareilles à celles4à, la vie 

de l’homme individuel. 

* 

h 

Tel çst le chemin que parcourt l’humanité 
et qu’elle doit naturellement parcourir ; elle 
doit employer toutes, ses forces à se faire elle- 
même ce qu’une force supérieure à elle ne 
manquerait pas de la faire, quand elle-même 
refuserait d’y travailler. Elle ne saurait cesser 
,d® diriger ses efforts dans ce sens, sans cesser 
d’être ; sans que la vie et le mouvement ne 
l’abandonnassent pour faire place à la inort, 
à l’immobilité. Toutefois, que trouve l’huma¬ 
nité au terme de son pèlerinage terrestre? 
Elle retrouve le berceau même d’où elle est 

- f, 

sortie pour commencer ce pèlerinage, . 

Dans le pairadis l’humanité s’éveille à la,vie, 
dénuée de science, d’art, de raison ; bientôt ar- 
rive Fange au glaive de feu qui la précipite du 
sommet de son innocence. Dès lors elle n’a plus 
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de repos., plus de loisir, plus de sommeil; le 
temps lui manque pour , poser ses pieds à côté 

l’un de Fautre; à travers des déserts arides et 

*■ 

inutiles, force lui est de marcher, de rnarcher 

r 

toujours. Instruite par la nécessité, elle arra- 

■■ h 

ehe les ronces et les épines qui couvrent la 
terre; à la sueur de son. front, elle ouvre un pé¬ 
nible sillon ;, avec la moisson dorée qui ne tarde 
pas à en sortir, elle recueille encore les fruits 
plus précieux de la science. A peine les a-t-elle 

goûtés, que sa main s’affermit, que ses yeux 

^ \ * * 

s’ouvrent ;. elle, ose aspirer a reconstruire ce 
paradis qu’elle a perdu, et dont le souvenir, 
.qui ne la peut quitter, devient de jour en jour 
plus vif..Elle atteint à ce but sublime, et se 
repose jusqii’à la fin des temps à l’ombre de 
Farbre de vie qui fleurit de nouveau à ses 
côtés. C’est Eicbte lui^même qui se sert de 
cette image, pour rendre symboliquement son 
idée. . 

Au reste, il doit être entendu, que toute 

période; pour être rapportée à la vie générale 

+ ' 

de l’humanité, doit être considérée dans son 
caractère le plus général, non dans la vie des 
individus qui vivent pendant sa durée. Bien 


i 
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4 

plus, le même temps chronologique peut voir 
coïncider plusieup dés époques de la vie dé, 
l’humanité. Suivant leurs divers degrés de 

^ . Cl 

culture, ou les facultés qu’ils ont reçues de la 
nature, des contemporains, des citoyens d’uné 
même époque du monde peuvent appartenir 
à des époques différentes dé la vie de rhuma"" 
ni té. Ce n’est même jamais qu’un assez petit 
nombre d’hommes qui expriment lé carac- 
tère vraiment général et philosophique d’uné 
époque; Fimmense multitude est en arriére.;^ 
S’il ne s’est pas trouvé en rapport avec uii ^ 
nombre d’individus assez considérable pour 
recevoir d’eux Fempreinte de l’époque où il 
vit, tel individu se trouvera nécessairement eri 
arrière de cette époque; par la raison inverse,^ 
un petit nombre pourra là devancer. En re- 
vanche, il y aura tel autre homme dont le sein 
recèlera l’avenir ; il pourra lui êtee donné de 
manifester cet avenir, d’en être le précurséur 
et le messie. 

Toutes les époques de l’humanité sont éga¬ 
lement nécessaires elles tendent à la réalisa- 

■ â 

tion d’un même plan ; elles sont autant de 
phases du grand mouvement général imprimé 
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à rhumanité depuis l’origine des âges, mou¬ 
vement qui ne saurait être changé ni contrarié . 
par les efforts de quelques uns. L’individu 
concourt suivant ses forces à raccomplisseinent 
du plan général ; il fait la tâche qui lui est im¬ 
posée. Ces efforts réunis font le mouvement 
du monde, quoique le résultat produit par 

H- 

chacun n’ait pu être qu’un infiniment petit. 

Étudions donc l’histoire avec calme .. avec 

* ^ 

sang-froid; n’ayons point d’engouement ex¬ 
cessif pour tel siècle, d’aversion pour tel 
autre. Heconnaissons partout la nécessité, 
c’est le propre du philosophe de savoir saisir 
en toutes choses cette loi suprême. A propos 
de l’époque où l’on vit, le dénigrement con¬ 
vient encore moins qu’à l’égard de toute autre; 

au lieu de nous laisser aller à de stériles lameii- 

% 

tâtions sur ce qu’elle, a de mauvais, faisons, au 
contraire, qu’elle devienne ce que nous vou¬ 
lons qu’elle soit. Le moyen est simple : faisons 
le bien7 pratiquons la vertu. 

P 

^ _ I 

Ailleurs Fichte énonce plus, clairement 
encore l’idée du progrès continu de l’huma¬ 
nité, Il est question de l’Amérique : « Dans ce 
Nouveau-Monde ( dit-il ), j’aperçois des 
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hommes à Fétat sauvage, mais comme ces 
hommes ont en eux les conditions d'un déve- 

t 

loppement intellectiïei et social, cela suffit 
pour m’empêcher de croire que ce dévelop¬ 
pement leur sera refusé. Je me sens révolté 
de la seule pénsée que des homines pourraient 

n’être que des ariimaux, le fussent-ils d’une 

/ 

espèce bien supérieure aux autres. Sans ce 

, que seraient les sauvÉCr- 
ges, sinon un contre-sens bizarre, mie cho- | 

quante anomalie dans l’ordre du monde? j 

Aussi cela n’est pas; j’en trouve une preuve 1 

sans réplique dans ce fait : c’est que les peu- j 

pies les plus civilisés du Nouveau-Monde, à ! 

Fépoque de sa découverte, avaient incontes- j 

tablement des sauyàges pour ancêtres. » Fichte 
examine alors plusieurs questions : La civi- 1 
lisation se développe -1 - elle spontanément ? 
s’élance-l-elle, pour ainsi dire, d’elle-même, 
comme- formée de.toutes pièces , du sein des 
premières agrégations d’hommes quelle hasard j . 

/ ï ' 

a formées? En raison dè la nature des choses, j 

doit-elle^ au contraire, être toujours enseignée 
à l’homme, de sorte que pour trouver la source 1, 

* ^ î 

première il faille nécessairement, après avoir 

N * 

i ■ ^ 
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développement social 
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remonté de générations en générations jus- 
qu'à la première , arriver à une révélation 
primitive? Nous ignorons tout cela, nous 
l’ignorerons vraisemblablement toujours. Tou¬ 
tefois Ficbte ne met pas en doute qu’un jour 
ne vienne où les peuplades, demeurées jusqu’à 
présent les plus éloignées de la civilisation, 
y parviendront à leur tour ; où, à leur tour, 

J 

elles arriveront à ce même degré de civilisa¬ 
tion où sont aüj ourd’hüi parvenus lés peuples 
les plus avancés de notre époque. Devenues 
alors parties intégrantes de l’association géné¬ 
rale, elles participeront à tous les progrès de 
l’avenir. ' 

Au premier coup d’œil que nous jetons sur 
la surface du monde, ne demeurons-nous pas, 
en effet y tout " aussitôt convaincus qu’il est 
de la: destination de l’humanité de tendre à 
se constituer en un seul corps, homogène? 
Depuis roriginé du monde, nos vices et nos 
vertus, la paix ét la guerre, les évènemens ou 
le hasard, ne nous ont-ils pas également poussés 
vers ce but ? . . 

Arrivé à cette époque de sa vie terres¬ 
tre, l’homme touchera sans doute à une ère 



;584 PHILOSOPHIE ALLEMANDE. 

de paix, de bonheur^ de repos. Les homaies 
ne font point le mai pour l’amour du mal, 
pour le plaisir de faire le mal • quand ils le 
font, c’est en vue d’un avantage qu’ils espèrent 
en retirer, qu’ils n’en retirent que trop sou¬ 
vent dans l’ordre actuel des choses. Mais si 
la société était constituée comme elle doit l’être, 
comme elle le sera un jour. Fauteur d’une 

■P 

mauvaise action n’en retirerait que mal ,ét 
dommage j le mal reviendrait à son auteur. 
Le moment arrivera.; donc où dans sa patrie, 
à l’étranger, sur la terre entière, le méchant, 
ne trouvera pas à qui nuire avec impunité; 
il se trouvera dépouillé de la puissance de 
mal faire; et dés lors la volonté,du mal ne' 
tardera pas à l’abandonner; l’intérêt,ne,dW 
visant plus les hommes, ils éninloieront leur 

JL %- 

force à achever de soumettre , de dompter 
la nature. Aucune perturbation nouvelle.n’ém- 
pêchera plus les hommes de graviter de toutes 
leurs forces vers le bien; le mal disparaiiiÊa. 
du monde. La pensée même du mal s’effacera 
dé l’intelligence humaine. Suivant l’image 
favorite deFichte, le paradis .aura été recon¬ 
quis. 
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Alors se réalisera sans effort la sublime 
parole.de FEyangile. Alors chacun aimera bien 
réellement ' son prochain comme lui-niême ; 
car le dommage supporté par un des menilDres 
de la société sera un dommage pour toute la 
société. Le bien arrivé à Tun profitera de 
même à la société entière (i). 

Le devoir trouve dans Fichte un apôtre non 
moins ardent ni moins inflexible que Kant. 
Mais Tordre des choses actuel ne se prête pas 

■I 

toujours .à la réalisation de la notion du devoir. 
Fichte s’attache, en conséquence, à démontrer 
l’existence d’un monde intelligible, indépen¬ 
dant du monde matériel et lui coexistant, 
quoique placé dans une sphère supérieure. 
L’homme serait le centre et le lien de ces deux 

^ ^ -m w ■■ 

* 

mondes, il lui serait donné de se manifester 
simultanément dans Tun et dans l’autre. La 
loi, la notion (Ju devoir, que l’homme trouve 

ri 

dès sa naissance gravée dans son esprit, serait 
le point d’intersection de ces deux mondes. 
Ainsi, quand Thomme exécute un acté quel¬ 
conque en vue de la pratiqué du devoir, cet 

■■ * 
ï b I 

y f 

(lî) . \oir-Destination de Vhomme- 

l ^5 




586 PHILÔSOMB ALLlïMA-NDE. 

acte produirait en meme temps une double 
série d’effets, Fune dans le monde visible et 
matériel, l’autre dans le monde intelligible. 
Pour ces derniers, nous pouvons lé plus ordi¬ 
nairement les voir de nos yeux, les toucher 
de nos mains. Mais ce même acté produit 
encore dans le monde intelligible une série 

d’autres résultats fort différens de ceux-là, bien 

» 

qu’ils leur correspondent et leur soient en quel¬ 
que sorte parallèles. De ces résultats produits 
par nos actes , les uns sont régis par les lois 
du monde matériel, les autres par celles non 
moins immuables du monde intelliffible*. 

KJ 

Dans le monde matériel, m’arrive-t-il de 
lancer une bille dans telle ou telle direction, 
avec telle ou telle force, il m’est possible dé cal¬ 
culer la ligne que décrira cette bille, la vitesse 
avec laquelle elle roulera. Si cette bille en ren¬ 
contre une seconde, toutes deux Se partage¬ 
ront la quantité de mouvement qu’avait la 
première bille, toutes deux continueront à se 
mouvoir, suivant une nouvelle ligne, avec 
une vitesse qu’il m’est facile de calculer, etc. 
Si ces deux billes en rencontrent une troi- 
siéme, une nouvelle ^série de phénomènes; se 
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présentera que je puis encore calculer • il suf¬ 
fit pour cela de quelques données premières 
sur la direction suivie par la première bille, 

h 

la vitesse qui lui a été imprimée, etc. Bien 
plus, à l’aide de ces données premières, toutes 

F 

ces cboses peuvent se calculer à l’avancé. Or, 
les effets de la volonté dans le monde invisible 
ne sont ni moins positifs, ni moins nécessaii’es ; 
seulement, tandis que la loi suprême du monde 
matériel est la pesanteur ou la gravitation, la 
loi suprême du monde intelligible est le de¬ 
voir. Le devoir est le lien qui enchaîne les unes 

^ 

aux autres , dans le moridé invisible, toutes 
les intelligences des êtres finis, de même que 
la force d’attraction attache et lie entre eux 
tous les corps de Tunivers matériel. Dans le 
monde matériel, l’homme n’agit qu’à là condî- 
tion de se mouvoir; dans le monde invisible, il 
ne saurait produire un effet quelconque qu’à la 
. condition que ses volontés soient conformes à 
la loi du devoir. Dès lors, à peine a-t-il voulu, 
sous l’inspiration du devoir, que la volonté et 
les effets qu’elle doit produire échappent à sa 

puissance. Il né peut pas plus les annuler 

■■ 

qu’il ne peu^ empêcher de tomber la pierre 
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que sa main a lâchée, qu'il ne peut empêcher 
Feau de se rider en cercles concentriques 

^ JL 

autour de cette pierre ^ s’il arrive qu’elle Fait 
reçue dans son sein. 

Il n’est donc nul besoin que je sois affran- 
chi des liens du monde matériel, dit ailleurs 

f -F. 

. Ficlite, pour devenir citoyen de ce monde in- 
.tehigible. Ce monde, je puis l’habiter, jeFha- 
, bite dès. aujourd’hui ; c’est même parce que 
' je vis déjà de la vie éternelle, que je trouve 

I 

le courage de supporter ma triste existence de 
la terre. Pour naître à cette vie, il n’est pas 
. nécessaire que je traverse la tombe. Ce n’est 
. pas au delà de la tombe que se trouve ce que 
. certaines gens appellent le ciel ; le ciel est sip' 
cette terre, il éclaire de sa divine lumière le 
cœur de l’homme de bien. Pas un instant 

► ' i « - 

ne se passe où, de la misérable poussière dans 
laquelle je rampe, je ne puisse m’élever jus- 
qu’à lui, où je ne puisse en prendre posses¬ 
sion au nom de l’intelligence et de la liberté. 
Il me suffit pour cela de prêter Foreille à la 
voix de la conscience qui, dans toute circons¬ 
tance, ne cesse de m’enseigner ce qu’il est à 
propos que je veuille, ce que je dois vouloir, 


f 
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en même temps ce que toujours je puis voU“= 
loir (t). 

La loi générale de ce monde invisible, la 
volonté universelle qui régit ce monde invi¬ 
sible, c’est Dieu. Pour Fichte, Dieu existe 
dans la conscience^ il est cet ordre moral du 
monde, notion sublime jusqu’à laquelle le 
moi s’élève au moyen de l’idée du devoir. 
Par ses efforts pour réalisér cet ordre moral, 
et tout en agissant dans ce monde invisible, 
ainsi que nous venons de le dire, l’homme 
tend vers Dieu, il vit de la vie de Dieu, il aspire 
à se confondre avec Dieu ; car Dieu ne saurait 
être distinct, indépendant du monde nioral. 
On ne peut attribuer à Dieu l’intelligence et 
la pérsonnalité sans en faire un être semblable 
à nous; l’idée même de Dieu est contradic” 
toire à la supposition qu’il existerait comme 
substance dans l’espace et dans le temps. Con^r 
cevoir Dieu commé créateur, comme rémuné^ 
rateur de la vertu, est d’ailleurs une concep- 
tion qui ne profite qu’à nos passions. . 

La destinée de l’homme ne. s’accomplit 




^ ^ ■ 

{i') 'Deslinaiion' de l’hommCf p. Sop, ' 
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pas tout entière sur cette terre ^ il y a dan-s 

Fhomme mille tendances qui n’ont pas de 
but pendant sa vie terrestre ; il y a dans 
rhomme mille désirs qui dépassent le cercle 
matériel où il se trouve momentanément em¬ 
prisonné. Tout cbétif et misérable que soit 
l’homme ^ il n’en est pas moins immense en- 
effet par ses désirs ; par eux il touche à l’in- 
fini. Or, si la destinée de l’homme ne s’éten- 
dait pas au delà de sa vie dans le temps ; si 

’ l’homme né de la terre devait retourner tout 

¥■ 

entier à la terre,. pourquoi ces instincts , ces 
désirs , ces avant-goûts de l’infini? Tout cela 

F 

serait inexplicable et contradictoire. Mais dans 
la supposition d’une autre vie , dans la sup¬ 
position que le passage.de l’homme sur la terre 
est seulement une transition qui doit immé¬ 
diatement aboutir à une autre vie au delà de 

■F 

la terre, tout cela s’explique, tout cela se 
concilie. C’est alors la mort elle-même qui té¬ 
moigne de notre immortalité| la mort est le 
cachet apposé par la nature sur une période de 
notre existence achevée, parcourue. La natiire 
semble déclarer par là quelle excepte la res¬ 
ponsabilité de cette période, avant d’introduire 



J- 


LIVRE ffl. PICHTE. Sgi 

dans une vie nouyelle celui qui Ua déjà par¬ 
courue , et de se présenter à lui sous une 
forme nouvelle,, de lui offrir un nouveau . 
théâtre au déploiement de ses facultés. L’or¬ 
dre du monde, extérieur, la vie qui le rem¬ 
plit, le degré de perfection que ce monde 
laisse entrevoir, admirables sans doute , ne 
sont pourtant qu’une sorte de rideau qui nous 
cache un autre monde plus grand, plus ma¬ 
gnifique. Aux yeux du sage, le monde ma¬ 
tériel n’est que la grossière enveloppe du 
monde invisible, qui déjà perce de toute 
part ; monde merveilleux sorti tout entier 
des abîmés de l’intelligence du moi, où le moi 
ne cesse de se complaire et de s’admirer. 

Le moment est venu, en effet, de le répéter : 
la doctrine de Ficbte a sa source dans le moi 

absolu ; sa formule la plus générale est celle- 

* - ^ 

ci : Moi-moi. Au point de vue de Ficbte, le 

F 

moi est la source de toute activité , de toute 
réalité ; il est à la fois non pas seulement tel 
objet et tel sujet, mais tout objectif et tout: 
subjectif, mais toute objectivité et toute sub¬ 
jectivité,- il est à la fois la science et Fexis- 
teüce, il est et se sait. Dans le moi l’existence 



. 5g2 PHILOSOPHIE ALLEMANDE. 

et la science sé limitent réciproquement, sotiè 
des conditions toujours différentes. Delà toute 
une multitude d’apparitions finies du moi, qui 
se détachent, se mettent en relief sur ce fond de 

l’infini qui est toujours le moi, 

___ + 

Nous avons déjà fait remarquer rànologie de 
la philosophie de Fichte avec celle dé Kant; 
mais Fichte a, en outré, quelques points de res- 
sembiancéavec Jacobi. Tous trois s’accordent 
pour reconnaître la réalité d’une intelligence 
finie ; tous trois reconnaissent lai réalité du 
fini, du relatif, aussi bien que celle de l’ab¬ 
solu et de l’infini. Mais, suivant Kant, Dieu 
est absolument eh dehors et ah dessus de nos 

■■ f 

moyens dé connaître ; d’après Jacobi; il n’est 
en rapport qu’âvéc notre croyance, notre sen¬ 
timent; d’après Fichte, il se confond avec 
l’ordre moral du monde, il s’incarne dans la 
loi universelle. Descendant de ce trône où l’a- 
dorént les théistes, il vient s’incarner dans 
la loi; il devient un Diéu-loi; il n’est plus 
qu’une catégorie du moi, que ce moi tend 
sàns cesse à réaliser. Se bornant à rcxamen 
des conditions de la connaissance; Kant 
s’abstient soigneusement, comme nous l’avons 
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dit plusieurs fois^ de toute hypothèse ontolo¬ 
gique; il n’enseigne rien de l’essence du monde 
moral, ou du monde réel. Dans les élans de 
sa foi, Jacôbi s’élance volontiers au delà de 

ce monde réel : sur les ailes de son platonisme 

# 

chrétien, il s’élève incessamment vers les 
sphères les plus éthérées dumysdcisme. Fichte, 
sous les coups de son impitoyable logique, 

i * 

brise, anéantit le monde matériel; il livre à 
l’activité du moi l’espace sans limites; il exalte 
à un degré jusqu’alors inconnu la puissance 

k ^ 

eti énergie de là volonté humaine. Les lois 
de l’intelli^ènce et du devoir incessamment 
promulguées par l’activité du moi, voilà, selon 
Fichte, les seules réalités. Pour trouver soi?.s 
ce rapport quelque chose à comparer à Fichte, 

, *■ 4 

il faut remonter jusqu’aux plus grandes hgüres, 
du stoïcisme antique. 

C’est qu’au point dé vue moral la doctrine 

' 1- 

de Fichte est vraiment comme une réappari¬ 
tion du stoïcisme de l’antiquité. Dans nos. 
temps modernes, il est, sans contredit, rhomnle 
qui ressemble le mieux à Epictète et à Zénon 

■P 

et à Caton ; en vigaèur d’esprit, en énergie 
de cœur, il rie leur cédait nulléhient ; ajoutez 
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qu’en lui coeur et génie étaient de même 

ri. ^ 

trempe. Au milieu des révolutions qui gronr 
dent, des Etats qui se renversent, Fichte est 
bien le sage d’Horace demeurant impassible 
sur les débris du monde écroulé, 

Au commencement de sa carrière, Ficlite 
occupait une chaire de philosophie à léna; 
quelques débats survenus à l’occasion d’une 
accusation d’athéisme encourue par ses leçons 
le forcèrent à s’en démettre. Il avait pour adr 
versaires Goëthe et Herder. L’esprit vague et 
un peu indécis de H Tder était antipathique à. 
ce qu’il y avait de tranché, de violent, d’absolu 
dans les idées de Fichte; des hauteurs de son 

b ‘ y * ^ 

panthéisme, Goëthe considérait ces idées avec 
un calme peut-être quelque peu méprisant. 
Appelé à Berlin peu d’années après cette cir¬ 
constance, Fichte continua d’y professer la 
philosophie. C’est là qu’il arriva rapidement 
à l’apogée de son importance et de sa célébrité; 
il s’était mis de prime abord au dehors des. 
traditions officielles de l’enseignement. Après 
avoir lutté, à son entrée dans la vie, contre 
les tristes réalités du monde, au milieu de 
sa carrière Fichte sci trouvait donc encore une 
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fois en lutte avec les doctrines et les hommes : 
toutefois cette lutte fut sourde , monotone. 
Long-temps aucun événement de quelque im¬ 
portance ne vint se mêler à la vie de Fichte. 
Peut-être même est-ce là une condition néces- 
saire pour la destinée des hommes qui pour la 
pensée doivent agir fortement sur les autres 
hommes. L’infirmité de notre nature ne serait- 
elle pas un obstacle à peu près invincible à ce 
que nous soyons à la fois grands par la pensée et 
grands'par Faction? Il arrive rarement que le 
penseur soit un énergique homme d’action, 
ou bien encore que Fhomme d’action soit un 
penseur remarquable. 

Une circonstance arriva cependant où notre 
philosophe prit une part noble et active aux 
affaires du monde, où il descendit dans l’arène 
des intérêts positifs. Il vint défendre les armes 
à la main les; doctrines professées par lui du 
haut de sa chaire. Il voulut être le soldat après 
avoh été le professeur de sa philosophie. 

Un jour donc, c’était en i8i5, le profes¬ 
seur avait une leçon à faire sur le devoir. Il fit 
cette leçon avec le même calme, le même 
sang-froid, la même éloquence que de coutume; 
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ensuite il entra dans quelques considérations 
sur l’état des affaires, il parla des blessures 
toutes saignantes de rAllemagne, il conclut sui^ 
la nécessité où se trouvait chacun de recourir 
aux armes; il termina par ces nobles paroles : 

« Le cours sera donc suspendu jusqu’à la fin 
de la campagne ; nous le reprendrons dans 
notre patrie devenue libre, oü nous serons 
morts pour reconquérir sa liberté. » A ces 

F 1 * 

paroles, éclatent de toute part des cris; des 
battemens de mains, des lioui'as retentissent. 
iJescendant de sa chaire, Fichte traverse la 
foule, et va se placer dans les rangs d’un 
corps partant pour l’armée. C’était le com¬ 
mencement de cette campagne de ï8i 3, si 
désastreuse pour les armées françaises. Dix 
années avaXit cette époque, notre noble compa¬ 
triote, La Tour d’Auvergne, se trouvait encore 
dans nos rangs; Là Tour d’Auvergne philologué 
entfmusiâste- et premier grenadier de la Répu¬ 
blique française. Le savant breton ét le pro¬ 
fesseur allemand,- l’auterir des-a&ttquités cel¬ 
tiques et celui-de4e. doctrme de Fa science, au • 
raieht eu la chance d’échanger .leurs balles, 
mais déjà ,La Tour d’Auvergne avait trouvé 
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son glorieux trépas. C’était tout bonnement 
avec quelque ignorant conscrit, ne sachant 
probablement ni lire ni écrire, que Fichte 
avait à faire le coup de feu. Noble et admi¬ 
rable résolutiôn, mais qui touche de trop pi*és 
aux évènemens politiques pour que nous puis¬ 
sions nous dispenser d’en dire quelques mots. 

L’Allemagne obéissait à uiisentiment sym¬ 
pathique à celui de Fichte : impatient de ven¬ 
ger de longs malheurs ét de nombreuses dé¬ 
faites, elle se précipitait tout entière sur 
le champ de bataille. Le sentiment de sa natio¬ 
nalité tout à coup réveillée, une haine impla¬ 
cable contre l’étranger, l’enlevaient à son 
. calme, à son inertie, à son recueillenient habi« 

b 

tuêl. Elle aurait préféré la mort au joug impé- 
, rial. L’empire, héritier du consulat et de la Ré¬ 
volution, avait froissé par trop rudement la 
vieille et nolde Germanie. L’Assemblée consti- 
^ tuante, condamnée à laisser ce singulier contre* 

' sens entre ses œuvres et son nom, avait à peu 
près tout désorganisé ; elle avait jetébas le vieil 
-édiliGe, puis sur les ruines s’était hâtée de pro- 
.clamer bien Eaut les doctrines de Jean-Jac¬ 
ques, évangile.de cette période de la Révolù- 
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tion. On sait ce mot de Napoléon parlant de 
B-ousseau ; « C’est pourtant lui qui a fait la 
Révolution ; au sürplus, je ne dois pas m’en 
plaindre, puisque j’y ai attrapé le trône, a 
Mot bizarre, où se trouve toute la saga¬ 
cité antirévolutionnaire de celui qui le pro-> 
nonça. Les mêmes doctrines philosophiques et 
politiques régnèrent à la Convention. A cette 
époque,., certains esprits, dépassant de bien 
loin Rousseau, allaient jusqu’à des,exagéra¬ 
tions que lui-même n’aurait osé aborder, 
même parla pensée. Sparte était devenue leur 
idéal : ft C’est le bonheur de Sparte que nous 
voulons donüer au peuple, disait Saint-Just, 
non celui de Persépolis.vj A la vérité, les né¬ 
cessités du temps emportèrent, au contraire, 
lé pouvoir en sens opposé : comme elle a 
toujours fait, comme elle fera toujours, la 
guerre engendra la dictature. La liberté la 
plus extrême n’avait été écrite, dans la consti¬ 
tution de l’an ni, qu’à la condition d’en être 
aussitôt effacée J la constitution fut suspendue 
en même temps que promulguée. Les doctri¬ 
nes de la philosophie du xviii'’ siècle n’en con¬ 
tinuèrent pas moins de régner. 
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Sous le directoire, sous le consulat , c’é- 

J ■ 

taient encore les mêmes idées dans toutes les 
têtes. La métaphysique de Gondillac de¬ 
vait défrayer l’instruction primaire et l’ins¬ 
truction normale de cette époque ; elle était 
tout à fois la base et le couronnement de 
l’édifice, jamais aucune doctrine philoso¬ 
phique n’eut un pouvoir plus incontesté. Les 
partisans de l’ancieii ordre de choses ne 
trouvaient, au fond, rien à lui objecter ; 
ceux de l’ordre actuel lui avaient donné 

leur sang ; les hommes d’affaires, ceux du 

■1 

moins qui n’avaient pas rompu avec' toute 

b 

vue théorique, la prenaient pour base de leurs 
projets d’avenir. Mais, pendant ce temps, la 
société cédait, pour ainsi dire machinalement, 
à un grand besoin de reconstruction sociale ; 
besoin si violent, si puissant, que Bonaparte 
h’en fut pour ainsi dire lui-même, dans 
ses commencemens, que le passif instrument. 

Avec son intronisation s’ouvrit une ère nou¬ 
velle. Tandis que la nation n’avait peut-être 
voulu que la restauration du matériel de l’an¬ 
cienne société, Napoléon alla plus loin ; il 
ferma le forum, imposa le silence à la tribune 
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nationale^ releva peu à peu ce qui avait croulé 
sous les coups de TAssemblée constituante. 

^ ' > - « • ^ r 

Avec des hommes nouveaux, il refit autant 

^ ^ J . i 

qu’il fut en. lui l’ancien ordre des choses. Les 

^ l'-T» ^ M ^ ^ 

intérêts matériels de la Révolution s’enfon- 

-r rl-^^ 

çaient de plus en plus dans le soi ; les doctrines 
de la Révolution j du iiom desquelles ces inté- 
réts s’étaient réclamés en venant au monde, 

- ' *■' 1 - 

furent combattues avec acharnement. A cer~ 
tains points de vue, l’empire a quelque 

- y - ^ #' f ^ f L'F- *^---^ * 

chose de plus antique que la monarchie de 
Louis.XIV.;.l’étiquette impériale rappelle par¬ 
fois l’empire d'orient. La jeunesse tout en- 
tiére enrégimentée, dans les lycées, répétait 
dans le catéchisme ces paroles âniourd’hui 
tellement étranges à nos prejdles, qu’elles nous 
paraissent appartenir à un autre monde ' de 
civilisation : ce D. Quels sont les devoirs des 

^ ^ ^ ^ J - t - - 

chrétiens à l’égard des princes qui les gpuver-r 
nent, et quels sont en particulier nos devoirs 
envers Napoléon notre empereur ? R. Les 
chrétiens doivent aux princes qui les gouyer- 
lient, pt'nous devons en particulier à Tempe- 

^ t _i ^ f * -w r fc'P 

reur Napoléon. Tamour, le respectTobéisr 
sance, etc. ;... Honorer et servir.notre empe- 




\ 

J 

' LIVRE III. FICHTE. J[qi 

reur.. est donc honorer. et servir Dieu^même. 
D. Que doit-on penser de ceux qui manque¬ 
raient à leur devoir envers notre empereur? 
R. Selon l’apôtre saint Paul,, ils résisteraient 

■h -T 

à l’ordre établi de Dieu-méme, et se rendraient 

dignes .de la damnation éternelle. » Voilà 

■ ^ ■■ 

les paroles que nous avons bégayées dans 

notre enfance, nous, dont les pères avaient 

* ? 

écrit la déclaration des droits de l’homme. 

La littérature se composait alors de quel¬ 
ques poèmes et de. quelques tragédies, taillés 
sur. l’ancienne . forme. Les sciences étaient 

ï 

plus heureuses. Laplace écrivait sa mécanique 
céleste ; Lagrange . achevait de. donner àu 
calcul infinitésimal les derniers perfectionnè- 
mens. qu’il pût recevoir; Mbnstë créait la 

J- -H 

géométrie^descriptive ; Carnot appliquait;à la 
fortification les plus savantesformules ; dans 

un livre élégant bien qu’incomplet, il cherchait 

* ^ 

la niétaphysique du calcul infinitésimal. Les 
successeurs .de Lavoisier rie; laissaient pas la 
chimie dégénérer, la physique marchait, de 

J 

découverte en découverte, etc. Dans .toutes les 

% 4» 

autres. voies, l’intelligence nationale semblait 
vouée à un sommeil léthargique. De sa main 
1 26 
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toute-puissante, Napoléon avait saisi si forte» 
ment la Frànce, que toute vie physique éÉ 
morale s’y trouvait comme suspendue. La 
fibre mathématique était, pour ainsi dire, 
la seule qui battît encore. 

Cette oppression eut pour résultat de réunir 
en état d’hostilité contre l’empire toutes les 
opinions, depuis les plus monarchiques jus¬ 
qu’aux pl]U8 républicains. Benjamin Constant 
éérit le plus beau de ses livres. De T usurpation 
êt V.esprit de conquête; Lanjuinais, dans l’iso¬ 
lement de la solitude, trace son ouvrage 
sur les constitutions, où. le grand empire est si 
sévèrement jugé; il se tient prêt à déclarer la 
guerre au conquérant de l’Europe, au noni dé 
la paix qu’il réclame pour la France épuisée. 
Je né sais combien de prisons d’état s’élèvent 
sur les ruines de la Bastille. La philosophie, 

f -J 

qui résume toutes les autres branches de la con¬ 
naissance humaine, depuis long-temps n’a 
plus de tribune ; bientôt elle n’aura plus d’a¬ 
sile. Le grand ouvrage de l’Allemagne est mis 
en pièces par les gendarmes de M. le duc de 
Fiovigo. Madame de Staël, qui personnifie à 
cette époque la pensée indépendante, ne peut 
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poser le pied nulle part; après avoir long¬ 
temps erré çà et là , force lui est de s’enfuir 
en Angleterre, et pour cela il lui faut prendre 
par Moscou, Bans les dix années d! exil y il 
est un passage d’une lecture douloureuse ; il 
s’agit d’un dîner offert à l’auteur par le conïte 
Orloff : (f L’excellente musique du comté, à 
dit-elle, (( nous fit entendre l’air anglais Gèâ 
s ave the king ( Dieu protège le roi), qui est le 
chant delà liberté dans un pays- où le rnonai^- 
que en est le premier gardien. Nous étions 
tous émus et noùs applaudîmes à cet air na¬ 
tional pour tous les Européens; car il n’y à 
plus que deux espèces d’hommes en Europe,. 
ceux' qui servent la tyrannie et ceux qui . sa¬ 
vent là haïr. » Or, en dépit de Famertiime 
de FexpresSion, on ne saurait l’acciiser d’êtrè 
tout à fait dénuée de justesse.. 

Chose bizarre cependant ! cette même phi¬ 
losophie qui^ dans les limités de l’empire, 
trouvait si peu grâce devant Napoléon, répèe-^ 
nait an dehors et l’importance et la dignité ; 
tous les honneurs qù’on lui refusait dans l’in¬ 
térieur de là domination impériale, On les lui 
rendit au dehors, A l’égard des étrangers 
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l’empiré se prévalait volontiers des doctrines 
de la philosophie du xvm® siècle. Àu nom de 
cette philosophie il était dédaigneux des sou¬ 
venirs et de la nationalité des peuples : le plus 

1 ^ 

souvent il leur était hostile ; il abolissait, ef¬ 
façait leur histoire au gré de ses caprices ; il ■ 
froissait leurs sympathies et leurs habitudes. 
Traditions, croyances , coutumes locales, 
mœurs, toutes ces choses si précieuses pour 
les peuples qui n’oht pas complètement rompu 
leur passé, qui n’ont pas encore eu la préten¬ 
tion - de se faire en un jour l’œuvre de leurs 
mains, toutes ces choses, disons-nous > l’em¬ 
pire les foulait superbement , aux pieds ^ il les 
traitait dans le domaine de la réalité, comme 

P 

l’avait fait la philosophie du siècle passé dans 

celui de la théorie. Ainsi il allait imposant 

impitoyablement en tous lieux ses décrets, sa 

police, ses préfectures, son administration, 

■■ 

son système militaire, ses poids et mesures, 
que sais-je encore? Hambourg et Rome avaient 
tout cela aussi bien que Tours et Bordeaux. 
C’était là, en effet, non pas seulement comme 

•P 

autant de fourches caudines sous lesquelles 
les vaincus étaient tenus de passeï; ; c’étaient, il 
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h 

faut le dire_, les formules de la civilisation mo- 
derne^ c’était le formulaire de la crovahce de 


■. ri 

ces conquérans du monde. L’empire combat¬ 
tait là philosophie du xviii® siècle, comme lui 

h 

étant momentanément hostile ; il y- croyait 

Æ 

pourtant du fond du cœur ; tout ce qui n’était 
pas cela était pour lui la barbarie.'On pourrait 
citer mille témoignàges'dè cette foi de l’époque 

en la philosophie du xviii® siècle, comme la 

1 

source de toiite lumière. de toute vérité. Entre 


I 

tous, je n’en rappellerai qu’un seul; en re¬ 
vanche il vient d’un homme qui vivait aù sèin 
de gravés, de sérieuses, de'sublimes études. 

4 

Ouvrez le Système dw Monde de M. de' La- 

f 

place, dans une citation antérieure à 18 ï 4 ? 
lisez-y; la phrase suivante i cr Grande époque, 
>) QU bientôt tous les peuples du mondé obéi- 
y) ront aux mêmes lois et auront les mêmes 


>r poids et mesures ; « puis,'- dites-moi si vous 
avez vu nulle part le mépris dé l’histoire, 
celui des invidualités nationales, la mécon¬ 


naissance dé" ce'progrès continu , à la fois 

J 

uniforme et varié, qui constitue la vie des 

T 

peuples , plus naïvement exprimés que dans 


V. 
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cette phrase de notre grand mathématicien? 

Cessons donc de noms étonner si la civilisa¬ 
tion française, marchant à la suite de nos 
armées, ne put envahir l’Allemagne. Elle frois¬ 
sait, brisait,-refoulait douloureusement, au 
fond, des cœurs allemands, tout sentiment na- 
tional, toute croyance religieuse, toute habi¬ 
tude intellectuelle. Le midi de l’Allemagne 
s’était, à la vérité, soumis sans beaucoup de 
résistance au joug impérial. Mais dans le nord, 
où le contact avec le monde napoléonien était 
plus fréquent et, par conséquent, plus dou¬ 
loureux ; dans le nord, dont peut-être l’é¬ 
nergie s’était retrempée dans le protestan¬ 
tisme, la résistance ne devait pas tarder à 
éclater violemment, La Prusse en fut et en 
devait être l’organe le plus énergique. L’ar- 
' mée prussienne ensevelie dans les plaines 
d’Iéna ; Berlin devenu un des quartiers géné¬ 
raux habituels de l’armée française ; la nation 

A ‘ ^ 

succombant sous le poids des impôts, toutes 
ces blessures à l’amour-propre national, à 
peine cicatrisées aujourd’hui, étaient alors; 
toutes récentes, toutes saignantes. De là un 
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mouvement général de résistance à l’étranger; 
de là une résolution vraiment unanime de 
mourir ou de s’affranchir de la domination, 
j’allais dire de récrasement impérial. Cepen-’ 
d^t les griefs de là Prusse contre l’empire 
étaient, sous quelques rapports, partagés par 
l’Allemagne ; ce n’était pas seülenient la natîo-^» 
nalité prussienne que l’empire tentait d’ef¬ 
facer, c’était toute nationalité. Il en résulte 
que tout ce qui avait une nationalité, tout ce 
qui tenait de près ou de loin à la nationalité; 
devait finir par se réunir contre l’empire 
comme on le fait contre un ennemi commun. 

^ I 

La Prusse fit l’avant-garde; mais au corps de 
bataille était l’Allemagne entière. 

Gentilshommes, bourgeois, paysans, com^ 
merçans, artisans, savans, aristocratie, dé-. 

h ^ 

mocratie, peuples et rois, regrets du passé ; 
espérances de l’avenir, souvenirs du moyen- 
âge, j)oésie, philosophie, science^ idées et im 
térèts les plus distincts jusqu’alors les plus 
ennemis, arrivèrent à former une véritabié 
croisade contre la domination française. La 
jeunesse de Berlin venait aiguiser ses sabres 
sur les bornes de Thotel de notre arabassa- 
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deur J ia jeunesse.de Vienne répétait en chœur 
les hymnes de Koerner. 

Quand Fichte prit la grande .résolution^dont 
nous avons parlé, il s’associait de sa personne 
à ce grand inouvement national. Depuis long¬ 
temps il s’y était associé par le caractère de son 
enseignement : il Tayaitpréparé, mûri, couvé. 
Sous de nornbreUx rapports sa philosophie, est, 
en effet, toute d’opposition à.la philosophie 
française. En face .de cette,.philosophie, .dont 
le principe fondamental était l’infaillibilité de 
la sensation, Fichte en démontre l’infirmité, 

, * - 7 ^ ^ " ' 7 

la. ^stérilité • il * ; la montre , en . flagrant délit 

d’impuissance à donner un fondement ration- 

‘ 1 . ' 

nel à nos connaissances. ,La; philosophie du 
xviii'^ siècle voit dans r-univers la matière ;di- 

, w , t . ' ’ * ' 

versement modifiée : Fichte, lui, nie la matière, 

i ^ t . * ,, . y.^. - < ' / ‘ y- ' * , ' ^ ~ / 

ilda remplace par une activité libre, indéfinie. 

L’intérêt bien entendu est proclamé, par cette 

* ^ ^ ^ 

philosophie, l’unique rriobile de l’activité hur 
maine. Fichte brise ce mobile ; il délivre,l’hu-. 
manité du joug, des intérêts ; il relève le senti¬ 
ment moral pour l’exaîtei% le grandir jusqu’au 
stoïcisme. Non seulement il établit la doctrine 
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d’un monde intelligible, mais il . donne à ce 
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mondé une réalité objective d’aussi bon aloi 
que celle du monde matériel lui-même. Pour 
la philosophie française, la société est une ins¬ 
titution artificielle, fondée de main d’homme, 
soutenue [par des conventions; pour Fichte, 
la société est la condition nécessaire de l’hu- 

manité : l’homme est né dans la société. Là 

¥ 

philosophie française liie le développement 
progressif de l’humanité; pour Fichte ce dé¬ 
veloppement est le fondement, la condition 
nécessaire de l’histoire. Tous deux, Fichte et 
la philosophie française, accordent, il est vrai, 
une grande importance au moi ; mais c’est pré^ 
cisérnent sous cette similitude apparente que se 
trouvent leurs oppositions les plus saillantes. 
Le moi de la philosophie française est le résultat 
de l’organisation matérielle ; il est le produit 
de la matière ;. le moi de Fichte est le créa¬ 
teur de l’organisation matérielle, de l’univers 
tout entier. Leur rencontre sur ce même point 
ne sert qu’à mieux faire éclater leur opposi¬ 
tion fondamentale : on pouiTait ajouter que 
s’ils arrivent enfin à se rencontrer, c’est en 

■ 4. 

raison même de cette opposition. Dans le 
cercle, n’est-ce pas à force de s’être éloignés l’un 

26^ 
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de l’autre que le i et le 56o® degré arrivent 
enfin à se toucher? 

Prise en elle-même, la philosophie de Fichte 
peut être considérée comme le côté subjectif 

i 

de celle de Kant. On dirait la philosophie de 
Kant, faisant quelques instans abstraction du 

r- 

réel et de l’objectif, dans le but de se compléter 
du côté idéal du subjectif. Par cela même 
qu’elle n’était qu’une méthode, une critique, 
cette philosophie pouvait en effet se développer 
dans ces deux sphères de l’idéal et du réel, 
soit successivement, soit simultanément. La 
philosophie de Fichte représente encore le spi¬ 
ritualisme, l’idéalisme; c’est l’idéalisme forcé 
de céder quelques instans le théâtre du monde 
au matérialisme, mais se concentrant dans la 

7 ^ 

-conscience, dans le moi, comme dans un 
fort inexpugnable d’où elle devait s’élancer 
de nouveau à la noble conquête do^^^aq^ 
actuelle (i). 

( I ) Voir la note à la fin de l’ouvragi 
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Idée de la doctrine de ”la science, Weimar, 1794, in-S», 
îi® édition augmentée. léna, 1798. ■— Pi’incipes fondamentaux 
de toute la doctrine de la science. Weimar, 1794, in- 8 , 
lie édition, 1802, in-8“. — Esquisse des'principes propres à la 
doctrine delà science. léna et Leipzig, 1796, in-So, ne édition 
correcte, Ibid.^ 1802. Gésdeux derniers ouvrages réunis, sans 
changement, Tiibingue, 1802. — Essai d’une nouvelle expo¬ 
sition dé la doctrine de la science, et introduction nouvelle à 
cette doctrine; dans le journal philosophique, publié par Nie- 
thammér et Fichte, 1797, cahier, page i, 4e cahier, p. 3 io, 
5 * cahier,-page i, et 6® cahier, — Réponse à C.'L. Keinhold 
au sujet de son essai sur le moyen d’apprécier facilement 
l’état de la philosophie au commencement du xix® siècle. 
TubWgue, J 801, iu-80. — Explication plus claire que le jour 
(Sonnenklarer) sur le vx'ai sens de la nouvelle philosophie, etc. 
Berlin, i8oi, in-80. —La doctrine de la science dans ses 
linéatnens généraux. Berlin, 1810,in-S». — Les faits de cons¬ 
cience; leçons données à Berlin. 1810-11. Stuttgard et Tu- 
bingue, ï8j7, in-8o. 

Essai d’une critique de toute révélation, ii* édition , aug¬ 
mentée et correcte. JCœnigsberg, 1798, in-8°. — Du principe 
de notre croyance à un ordre divin qui gouverne le monde; 
Journal philosophique, 8' volume 1798, cahier. — Appel 
au public sur les prétendues propositions athées qui lui ont 
été adressées. léna et Leipzig, 1799, in-8°. — Réponses juri¬ 
diques des éditeurs du journal philosophique contre les imiiu- 
tations d’athéisme. léna, 1799,40-8°. — Instruction pour par- 
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venir à la vie bienheureusCj ou tlu^orie de la religion, etc, 
Berlin, 1806, iu-8°. 

Leçons sur la destination de l’hoinme de lettres et du savant,- 

** [ T 

léna, 1794, in-8°. — Système de morale. Téna et Leipzig, 1798, 
iu-80. — Gonside'rations pour rectifier le jugement du public 
sur la Révolution française, 1798, in- 8.— Fondemens du droit 
naturel. îéna, 1796 - 1797,11“ partie, in-S®. — Sur la desti¬ 
nation de l’homme. Berlin, 1800, in-8“; — Le commerce 
comme corporation ( der geschlossene Handèlstaat projet 
philosophique en appui à la théorie du droit. Tubingue, 1800, 

in-8°. — Leçons sur les fonctions de l’homme de lettres et du 

* ** 

savant. Berlin, 1806, in-S®. —Traits caractéristiques du siècle 
présent. Berlin, i8o6, in-8“. Discours à la nation allemande. 
Berlin, ï8o 8, in-8®. — Leçons sur l’idée de la véritable guerre. 
Berlin, i 8 i 3 , in-80.— Théorie de l’état, ou plusieurs discours 
sur le rapport de l’état primitif avec l’ordre de la raison 
, (posthume). Berlin,1820, in-80, et autres éditions, entre autres: 
Discours sur diverses matières de philosophie appliquée ^ 

r ^ 

contenant aussi les leçons sur l’idée de la véritable guerre, 
réimprimées. 
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